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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana
Tren€ana a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., v pravnej
veci zalobcu (v kasacnom konani stazovatel): B.. F. |., narodeny XX. G. XXXX, s koreSponden¢nou
adresou D. XX, XXX XX D., pravne zastupeného: JUDr. Viera Strakova, advokatka, so sidlom
Namestie legionarov &. 5, 080 01 Presov, ICO: 37 941 828, proti Zzalovanému: Centrum pravne;
pomoci, Kancelaria PreSov, so sidlom Masarykova 10, 080 01 PreSov, o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného &. KaP0/3751/2021, CRZ:6023/2021 z 25. januara 2021, v konani o kasaéne;
staznosti zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu v KoSiciach sp. zn. PO-6S/13/2021 z 13. marca 2024,
ECLI:SK:SpSKE:2024:8021200139.6, takto

rozhodol:

|. Kasacna staznost sa zamieta.

1. Ugastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Zalovanému bola diia 23.10.2020 dorudenéa Ziadost Zalobcu o poskytnutie pravnej pomoci vo veci
podania dovolania proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove ¢&. k. 3C0/34/2020-71 zo diia 02.09.2020
(dalej len ako ,,uznesenie o odmietnuti odvolania®).

2. Po predbeznom poskytnuti pravnej pomoci Zalovany rozhodnutim & KaPO/3751/2021,
CRZ:6023/2021 zo dha 25.01.2021 (dalej aj ako ,napadnuté rozhodnutie* alebo ,preskimavané
rozhodnutie®) podla § 10 ods. 5 zdkona &. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v
materialnej nadzi a o zmene a doplneni zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni
zékona €. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskor$ich predpisov
v zneni zakona €. 8/2005 Z. z. (dalej len ,zadkon o poskytovani pravnej pomoci“) nepriznal Zalobcovi
narok na poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci dovolania proti uzneseniu o odmietnuti odvolania.
3. Zalovany v napadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze pre poskytnutie pravnej pomoci je potrebné
preukazat kumulativne splnenie troch podmienok uvedenych v zakone o poskytovani pravnej pomoci.
Zaver o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci zalozil na zisteni, Ze v danom pripade ide o
zrejmu bezuspesnost sporu z dévodu, Ze proti uzneseniu, proti ktorému Zalobca mienil podat dovolanie,
nie je dovolanie pripustné. Na zaklade uvedeného Zalobca nesplnil jednu z troch kumulativnych
podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc.

4. Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia predostrel Gvahu podporend zakonnymi
ustanoveniami veducu k prijatiu zaveru o nesplneni podmienky na priznanie naroku na pravnu pomoc.
Podla jeho nazoru z uznesenia o odmietnuti odvolania vyplyva, Ze toto smerovalo proti uzneseniu
Okresného sudu PreSov €. k. 7C/32/2019-60 zo dna 23.03.2020 o zamietnuti staznosti z dévodu,
Ze proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné. Staznosti predchadzalo uznesenie vysSieho



sudneho Uradnika o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku podfa § 10 zakona &.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch (dalej len ako ,zakon o sudnych poplatkoch®). Zdéraznil, Ze staznost
Zalobcu smerovala proti uzneseniu vy$3ieho sudneho dradnika, ktoré bolo vydané v prvej instancii,
pricom pravna Uprava vyslovne vyluéuje moznost podania odvolania proti nemu. Zalobca bol teda
podla Zalovaného opravneny podat vo&i uzneseniu vysSieho sudneho Uradnika staznost, avSak voci
rozhodnutiu sudcu uz odvolanie podat nemohol, kedZe to zakon nepripusta. Na zaklade uvedeného
uzavrel, Ze ani uznesenie o odmietnuti odvolania nie je rozhodnutim odvolacieho sudu, teda takym
rozhodnutim, ktoré by zakladalo moznost’ u¢inného podania dovolania. Konstatoval v tejto suvislosti,
Ze Zalobca svoju Ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci zameral na podanie dovolania vo&i uzneseniu o
odmietnuti odvolania, ktoré v3ak nie je uznesenim odvolacieho sudu podla § 420 ani podla § 421 CSP,
a preto nebola splnena podmienka pripustnosti dovolania.

Il. Konanie pred spravnym sudom

5. Proti preskimavanému rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej lehote spravnu Zalobu na Krajsky
sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) a navrhol jeho zruSenie a vratenie veci zalovanému na dalSie
konanie. Poukazal na rozhodnutie Najvy$dieho sudu SR sp. zn. 30bo/14/2018 a uviedol, Ze toto
jednoznalne objasriuje, z akych dévodov nemozno zastavit' sudne konanie s nemoznostou sa proti
takému rozhodnutiu odvolat, nakofko by nastala svojvOla. Poukazal v tejto suvislosti na § 9 a § 10
zakona o sudnych poplatkoch.

6. Spravny sud v Kosiciach (dalej len ,spravny sid“) spravnu zalobu zamietol ako nedévodni. Uvodom
odbvodnenia napadnutého rozsudku objasnil ciel zakonodarcu pri prijimani zakona o poskytovani
pravnej pomoci a zarover akcentoval skutoCnost, Ze tento ustanovil kritéria, podfa ktorych sa posudzuje
opravnenost ziadatefov o pravnu pomoc tak, aby sa tak prediSlo jej zneuzivaniu. Zdéraznil, Zze v
ustanoveni § 1 je obsiahnuty ucel onoho zdkona, ktorym je vytvorit systém poskytovania pravne;j
pomoci a zabezpedit jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom fyzickym osobam, ktoré
v désledku svojej materialnej nidze nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu
svojich prav a prispiet’ k predchadzaniu vzniku pravnych sporov.

7. Spravny sud ako svoju primarnu ulohu v ramci sudneho prieskumu vymedzil posudenie skuto&nosti,
¢i zalovany pre potreby priznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci Zalobcovi spravne vyhodnotil,
Ze v danom pripade nebola splnena podmienka, Ze nejde o zrejme bezuspesny spor, teda &i zalovany
korektnym spdsobom aplikoval ustanovenie § 8 zakona o poskytovani pravnej pomoci na posudzovanu
vec. Zo znenia dotknutého ustanovenia ma spravny sud za to, Ze zadkon na tomto mieste umozfiuje
Zalovanému pravne posudit buduci uspech ¢€i neuspech Ziadatela v spore, v ktorom Ziada o poskytnutie
pravnej pomoci, a tak do istej miery aj prejudikovat’ rozhodnutie sudu, avSak vzdy len pre potreby
rozhodovania o poskytnuti pravnej pomoci. Negativne rozhodnutie Zalovaného z dévodu konstatovania
zrejmej bezuspesnosti sporu mdze byt pre Ziadatela ur€itym signalom, aby prehodnotil svoje rozhodnutie
napr. iniciovat’ sudne konanie. Na zaklade uvedeného je Zalovany opravneny prihliadat nepochybne
napr. aj na nepripustnost podania opravného prostriedku alebo mimoriadneho opravného prostriedku,
ktorej désledkom je odmietnutie odvolania &i dovolania. Spravny sud tak nepovazoval za nezakonny
postup Zalovaného, ktory pre vyhodnotenie zrejmej bezuspesnosti sporu v predmetnej veci zohladrioval
pripustnost’ dovolania.

8. Pre objasnenie spravnosti zaverov Zalovaného konstatoval, Ze konanie o sudnych poplatkoch je
konanim jednoinStan&nym, vedie sa vyluéne na sude prvej inStancie a rozhodnutie sudcu o staznosti
proti rozhodnutiu vy$8ieho sudneho uradnika o zastaveni konania je rozhodnutim konecnym. V tejto
suvislosti spravny sud odkazal na odévodnenie rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 30bo/14/2018
zo dnia 25.07.2018 (pozn. na ktoré poukazal i sam Zalobca), cit: ,Vychadzajuc z vys8ie citovanych
novelizovanych ustanoveni zadkona o sudnych poplatkoch je od 1. jula 2017 konanie o sudnych
poplatkoch vratane vydania uznesenia o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku
jednoinstan¢né a vedie sa vyluéne na sude prvej indtancie.“ a cit. ,Odvolaci sud preto konstatuje,
Ze proti uzneseniu o zastaveni (dovolacieho) konania pre nezaplatenie sudneho poplatku podra § 10
ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch, ktoré bolo vydané po 1. juli 2017, nie je pripustné odvolanie a
ani dovolanie.” Spravny sud sa s citovanymi zavermi v plnej miere stotoZnil a zhodne konStatoval, Ze
uznesenie o odmietnuti odvolania nepochybne nie je rozhodnutim odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej indtancie a nie je ani rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci samej,
kedZe odvolaci sud nerozhodoval o veci samej, teda o naroku uplatnenom v konani 7C/32/2019 pred
Okresnym sudom PreSov a tieZ nie je rozhodnutim odvolacieho sudu, ktorym sa konanie kon¢i, kedze
konanie bolo ukon€ené uz na Okresnom sude PreSov.



9. Dodal, Ze Zalobca si oznaCené rozhodnutie vyklada nespravne. Spravny sud vysvetlfujuc podotkol,
Ze Najvyssi sud SR v dotknutom rozsudku konstatoval, Ze postup, kedy sud zastavi konanie pre
nezaplatenie sudneho poplatku rozhodnutim, ktoré vyda priamo sudca alebo senat bez moznosti
podania opravného prostriedku a nie vysSi sudny dradnik, voéi rozhodnutiu ktorého mozno podat
staznost, nie je v sulade so zakonom, kedZe sa tym strane sporu znemozni realizacia jej patriacich
procesnych prav. Z uznesenia o odmietnuti odvolania v3ak vyplynulo, Ze v pripade Zalobcu bol
zachovany postup predpokladany zdkonom, a preto uvedeny rozsudok podla spravneho sudu nebol
spbsobily podporit tvrdenia Zalobcu v konani pred spravnym sudom.

10. Spravny sud Zalovanému vytkol konstatovanie v napadnutom rozhodnuti, cit.: ,... uznesenie o
odvolani nie je rozhodnutim odvolacieho sudu ...“, avS8ak suc€asne uznal, Ze uvedeny nedostatok
nebol spdsobily privodit zruSenie napadnutého rozhodnutia, kedZe zadkonné ustanovenia, z ktorych
Zalovany vychadzal, uvahy, ktorymi sa riadil a dovody, ktoré ho priviedli k rozhodnutiu su z napadnutého
rozhodnutia zretefné a jasné.

11. Spravny sud navrhom Zalobcu vypodut JUDr. C. G. a JUDr. Q. L. a vykonat dokazovanie v suvislosti
so sudnym spisom sp. zn. 7C/32/2019 a ,Lustraciu KS PreSov o podte Zalbb, ktoré som podal voci CPP*
nevyhovel, a to z dévodu, Ze nie je suidom skutkovym a v zasade preskiumava zakonnost rozhodnutia vo
vztahu ku skutkovému stavu, ktory existoval ku dfiu rozhodnutia, a jeho ulohou nie je nahradzat ¢innost
organov verejnej spravy pri zistovani skutkového stavu. V danom pripade spravny sud ani vzhladom
na charakter napadnutého rozhodnutia a konania predchadzajuceho jeho vydaniu nevidel relevantny
dovod na vypocutie oznagenych oséb €i vykonanie dalSich, Zalobcom navrhnutych dékazov.

Il. Kasagna staznost Zalobcu, stanovisko u€astnikov

A/

12. Zalobca (stazovatel) podal proti rozsudku v zakonnej lehote kasaénu staznost, a to z dévodu,
Ze spravny sud rozhodol na zdklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g)
SSP) a nespravnym procesnym postupom znemoznil i€astnikovi konania, aby uskuto&nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f)
SSP). Navrhuje, aby kasacny sud rozsudok spravneho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
13. Zo staZovatelovych (zvaé3a) vSeobecnych a nekonkrétnych vyjadreni obsiahnutych v kasacénej
staznosti kasaény sud vyabstrahoval nasledovné kasa¢né namietky:

- nevykonanim staZzovatelom navrhovanych dékazov doS$lo zo strany spravneho sudu k poruseniu jeho
prava na spravodlivy sudny proces. K poruseniu tohto prava malo dbjst’ i tym, Ze spravnym sudom neboli
podla nazoru stazovatela poskytnuté odpovede na nim namietané a tvrdené skutoCnosti;

- nestotoziiuje sa s pravnym posudenim spravneho sudu, konkrétne so zavermi o tom, Ze konanie
0 sudnych poplatkoch je konanim jednoinStanénym, vedie sa vyluCne na sude prvej inStancie a
rozhodnutie sudcu o staZznosti proti rozhodnutiu vy88ieho sudneho dradnika o zastaveni konania je
konecné. Opatovne v tejto suvislosti odkazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 30bo/14/2018
z 25.07.2018;

- nesuhlasi s tym, Ze ide o zrejmu neuspeSnost sporu, nakolko uvedené by mohol konstatovat az
dovolaci sud, na ktory mal v plane sa obratit, avSak nemohol tak ucinit z dévodu, Ze mu nebola priznana
pravna pomoc na tento uc¢el. Tymto postupom doslo k poruseniu jeho prava na pristup k sudu a pristup k
spravodlivosti. Zalovany mal poskytnut pravnu pomoc na podanie mimoriadneho opravného prostriedku
- dovolania, o ktorom by rozhodol dovolaci sud.

B/

14. Zalovany sa vo vyjadreni ku kasaénej staznosti stotoZnil s pravnym posudenim spravneho sudu a
navrhuje kasacnu staznost zamietnut’ ako nedoévodnu.

lll. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

15. Najvys3i spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (dalej aj ,kasaCny sud® alebo ,najvyssi
spravny sud®) preskimal napadnuty rozsudok v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445
ods. 1 pism. c¢), ods. 2 SSP), pri¢om po zisteni, Ze kasa¢na staznost bola podana opravnenou osobou
v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna
staznost pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), zohladniac § 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej
porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasacna staznost nie je dévodna, a preto ju podla
§ 461 SSP zamietol tymto rozsudkom, ktory po predchadzajucom zverejneni terminu verejne vyhlasil
dia 25. juna 2025.

16. V ramci teoretickych vychodisk posudzovanej veci kasa¢ny sud v prvom rade uvadza, Ze podla
ustanovenia § 6 ods. 1 zakona o poskytovani pravnej pomoci vznika pravo na poskytnutie pravnej pomoci
za sucasného splnenia troch podmienok: (1) Ziadatel sa nachadza v stave materialnej nidze, (2) nejde



0 zrejmu bezuspesnost sporu a (3) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy ustanovenej
zdkonom, okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu sporu vycislit.

17. Pokial ide o nepriznanie pravnej pomoci z dévodu zrejmej bezuspesnosti sporu, ako je tomu v
posudzovanej veci, kasa¢ny sud uznava, Ze nie je Ulohou spravneho organu prejudikovat vysledok
konania vo veciach podla § 3 zdkona o poskytovani pravnej pomoci z vecnej stranky. Za plne
opodstatnené vSak treba povazovat opravnenie spravneho organu, aby skimal, & v konkréthom pripade
nejde u Ziadatela o zneuzitie prava, alebo napr. i uz zo skutkovych tvrdeni Ziadatela (bez potreby
vykonavat’ dokazovanie) nie je nepochybné, Ze jeho navrhu nemozno vyhoviet, napr. z dévodu zaniku
prava uplynutim €asu alebo ak je v dbkaznej nudzi. Za obdobnu treba povazovat i situaciu, ak ziadatef
vyvracia skuto€nosti, ktoré uz boli zavazne vyrieSené v inych konaniach, alebo ak neméze v sudnom
konani dosiahnut’ Uspech z procesnych ddvodov, napr. z dévodu v€asného nepodania opravného
prostriedku, resp. jeho nepripustnosti podla procesnych predpisov.

18. Pre nenaplnenie zakonnych poziadaviek v zmysle § 6 zdkona o poskytovani pravnej pomoci
je potrebné, aby bezuspeSnost sporu ziadatefa o pravnu pomoc bola jednoznatna a zrejma z
bezného pravneho posudenia veci. Pokial ide o negativhu podmienku zrejmej bezuspesnosti sporu,
je nevyhnutné zdéraznit, ze ide o pojem vyluéne pre ucely konania o priznani naroku na pravnu
pomoc, ktory nemdze prejudikovat’ konanie vedené na sude. Na tuto oblast sa vztahuje spravna uvaha
Zalovaného a rozsah posudenia zrejmej bezuspesSnosti je v kompetencii Zalovaného a zavisi od okolnosti
konkrétneho pripadu (rozsudok Najvys8ieho spravneho sudu SR sp. zn. 1Svk/19/2021 zo dria 30.
novembra 2022).

19. Kasacny sud ma za to, Zze Zalovany spravne posudil otazku zrejmej bezluspeSnosti veci, vec spravne
pravne posudil, priom v rdmci spravnej uvahy nevybodil z hladisk ustanovenych v § 6 a § 8 zakona
0 poskytovani pravnej pomoci. Pri posudzovani dévodnosti kasaénej staznosti najvyssi spravny sud
vychadzal z?vymedzenia pravnej veci, v?ramci ktorej mala byt Ziadana pravna pomoc poskytnuta, a
ktoru svojou Ziadostou vymedzil sdm Zalobca. Tento v podanej spravnej Zalobe ani kasacnej staznosti
osobitne nepredstavil nijaki zmysluplnd argumentaciu, i a preco by jeho dovolanie malo byt pripustné,
ktorou by vyvratil zaver Zalovaného o naplneni podmienky zrejmej bezispesnosti dotknutého sporu.
Opakovany poukaz na zavery rozsudku Najvy3Sieho sidu SR sp. zn. 30bo/14/2018 znadi, Ze staZovatel
neporozumel odévodneniu spravneho sudu objasriujicemu neaplikovatefnost tam vyslovenych zaverov
na tu prejednavanu vec.

20. Kasactny sud povazuje pravne posudenie preskumavanej veci spravnym sudom za spravne a
suladné so zdkonom. Vzhladom k tomu, aby v preskumavanej veci nadbytoCne neopakoval pre
ucastnikov zname skuto€nosti spolu s pravnymi zavermi spravneho sudu sa v podstate svojho
oddvodnenia obmedzil na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia.

21. Pre spresnenie a doplnenie dodava, Ze zohladniac uz vy3Sie predostreté teoretické vychodiska
neobstoji ani argumentacia staZzovatela o tom, Zze beziuspednost sporu zaloZzenu na nepripustnosti
dovolania bol opravneny konstatovat’ az dovolaci sud. Bezuspesnost' bola v uvedenom pripade sprvu
zrejma a odvoditelna z dikcie ustanoveni § 420 a 421 vymedzujucich okruh rozhodnuti odvolacieho
sudu, voci ktorym je pripustné dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok. Kasaény sud v zhode so
spravnym sudom pripomina, Ze moznost podania dovolania je prisne viazana na okruh pripadov, kedy
to zakon pripusta. Ak stazovatel mienil tymto opravnym prostriedkom napadnut uznesenie krajského
sudu o odmietnuti odvolania ako (podfa jeho nazoru) uznesenie odvolacieho sudu, ktorym sa konanie
konéi, nepostupoval v intenciach Civilného sporového poriadku. V predmetnej veci za rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i (aplikujuc aj zavery rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 30bo/14/2018),
mozno povazovat uznesenie sudu prvej instancie (Okresného sudu Predov), ktorym sudca rozhodol
o zamietnuti staznosti proti rozhodnutiu vyS3ieho sudneho uUradnika o zastaveni konania. Pristup k
sudu bol v danom pripade zachovany tym, Ze staZovatel mal moZnost branit sa vo€i uzneseniu o
zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku staznostou, a tento prostriedok aj preukazatelne
vyuzil. Skuto€nost, Ze jeho staznost bola zamietnutd a konanie ukonené na sude prvej indtancie,
nezaklada bez dalSieho neobmedzeny pristup staZovatela k vyuZitiu dalSich opravnych prostriedkov
voc€i rozhodnutiam sudov ustanovenych Civilnym sporovym poriadkom.

22. Pokial ide o namietané nevykonanie Zalobcom navrhovanych dékazov zo strany spravneho sudu,
kasacny sud sa stotozfiuje s vyhodnotenim tohto navrhu ako nedévodného a dodava, Ze ich vykonanie
by nijakym spbésobom nezvratilo uz raz danu a nespornu skuto&nost' o nepripustnosti dovolania v pravne;j
veci, v ktorej Zalobca Ziadal pravne zastupenie. Kasaény sud v uvedenom postupe spravneho sudu
nevzhliadol poruSenie prava na spravodlivy sudny proces v zmysle uplatneného staznostného dévodu
podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP.



23. Na zaklade uvedenych zisteni a Uvah kasa&ny sud nepovazuje staznostné body kasacnej staznosti
za opodstatnené ani spbésobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku spravneho sudu, a
preto rozhodol podla § 461 SSP o zamietnuti kasagnej staznosti.

24. O trovach kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud s poukazom na § 467 ods. 1 SSP v spojeni s
§ 167 ods. 1 a § 168 SSP tak, Ze Zalobcovi narok na nahradu trov kasacného konania nebol priznany
z dévodu jeho neuspechu v kasaénom konani a Zalovanému narok na nahradu trov konania vratane
kasacného zo zakona nevyplyva.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 :
0 (§ 139 ods. 4 prva veta SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



