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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala
Matulnika, PhD. (sudca spravodajca), zo sudkyne JUDr. Violy Takacovej, PhD., LL.M. a zo sudcu prof.
JUDr. Juraja Vacoka, PhD., vo veci zalobcu: M. H., narodeny XX. S. XXXX, §tatna prislusnost: Tadzicka
republika, bez cestovného dokladu, s povolenim na trvaly pobyt na Ukrajine na adrese: K. K. &. XX,
H., toho &asu: Utvar policajného zaistenia pre cudzincov Se&ovce, Bitinkova 14, 078 01 Sedovce,
zastupeny: JUDr. Iveta Rajtakova, advokatka so sidlom Sturova 20, KosSice, proti Zzalovanému: Utvar
policajného zaistenia pre cudzincov Secovce, Bitunkova 14, 078 01 Se€ovce, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného gislo: PPZ-HCP-SE5-15-009/2025-ZC zo dha 17. marca 2025, v konani o
kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu v KoSiciach €. k. 17Saz/1/2025-54 zo dna
9. aprila 2025, takto

rozhodol:

l. Kasacna staznost sa zamieta.
II. UCastnikom narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznav a.

odovodnenie:

I. Konanie na spravnom sude

1. Spravny sud v KoSiciach (dalej len ,spravny sud®) napadnutym rozsudkom z 9. aprila 2025, €. k.
17Saz/1/2025-54 (dalej len ,napadnuty rozsudok®), zamietol spravnu Zalobu Zalobcu, ktorou sa Zalobca
domahal preskimania rozhodnutia Zalovaného ¢.: PPZ-HCP-SE5-15-009/2025-ZC zo dna 17. marca
2025 (dalej len ,rozhodnutie o zaisteni“ alebo ,preskumavané rozhodnutie“) s navrhom, aby spravny
sud rozhodnutie o zaisteni zruSil a zaroven, aby nariadil, aby bol Zalobca bezodkladne prepusteny zo
zaistenia.

2. Rozhodnutim o zaisteni Zalovany s odkazom na ustanovenie § 125 ods. 4, § 88a ods. 1 pism.
d) zakona ¢&. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 404/2011 Z. z.) rozhodol, Ze zaistuje Zalobcu ako Ziadatela o
udelenie azylu, lebo je to potrebné z dévodu ohrozovania bezpec€nosti tatu alebo verejného poriadku.
S odkazom na ustanovenie § 88a ods. 2 zakona ¢&. 404/2011 Z. z. zalovany stanovil dizku doby zaistenia
najviac do 19. septembra 2025. Podla § 88a ods. 3 s poukazanim na §88 ods. 5 zdkona €. 404/2011 Z.
z. je zalobca umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Secovce.

3. Zalovany v podstatnom preskimavané rozhodnutie odévodnil tym, Ze (i) Zalobca sa diia 19. decembra
2024 dostavil na spravny organ s umyslom poZiadat’ o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky; (ii)
Zalovany zhrnul skutkové zistenia tykajuce sa ,azylovej minulosti“ Zalobcu konstatujuc, Ze v jeho pripade
sa jedna o druhu Ziadost o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky (prvykrat Zzalobca Ziadal o
udelenie azylu dia 4. maja 2022 priCom konanie o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky bolo
pravoplatne ukon€ené dna 2. januéra 2023 tak, Ze Zalobcovi azyl udeleny nebol a nebola mu poskytnuté
doplnkova ochrana); (iii) zalovany dalej konStatoval, Ze rozhodnutim Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,najvyssi sud“) zo dia 24. januara 2024 bol Zalobca prepusteny z vydavacej vazby;



(iv) zalovany potom zhrnul jednotlivé konania tykajuce sa nasledného zaistenia Zalobcu uzatvarajuc,
Ze dfia 19. decembra 2024 bolo zaistenie Zalobcu ukonené a v ten isty def sa Zalobca dostavil na
spravny organ s umyslom poziadat o udelenie azylu na Uzemi Slovenskej republiky; (v) Zalovany uviedol,
Ze Zalobcovi bolo rozhodnutim migracného dradu zruSené doCasné utoCisko a dia 18. jula 2024; (vi)
nasledne dovodil, Ze dfa 20. decembra 2024 vydalo Oddelenie azylu PZ Humenné Rozhodnutie o
zaisteni Cp.: PPZ- HCP-PO12-22-008/2024-AV podla § 88a ods. 1. pism. b) zakona &. 404/2011 Z. z.
na ucel zistenia tych skuto€nosti, na ktorych je zaloZzena jeho Ziadost o udelenie azylu, ktoré by bez
zaistenia nebolo mozné ziskat, najmé ak existuje riziko jeho uteku, kde bola stanovena dizka doby
zaistenia na €as nevyhnutne potrebny najviac do 19. aprila 2025; (vii) uviedol, Ze dna 20. decembra
2024 bol Zzalobca na zaklade Rozhodnutia o zaisteni Cp.: PPZ-HCP-POI 2-22-008/2024-AV vydaného
Oddelenim azylu PZ Humenné umiestneny do Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Secovce;
(viii) dfa 17. marca 2025 bola na Oddelenie azylu PZ Humenné doruena informacia z Najvy3ssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi spravny sud®) o tom, Ze najvyS$si spravny
sud zamietol kasa¢nu staznost podanu Oddelenim azylu PZ Humenné voci rozsudku Spravneho sudu
v KoSiciach a nariadil bezodkladné prepustenie zalobcu zo zaistenia; (ix) vychadzajuc z uvedeného
Oddelenie azylu PZ Humenné vydalo prikaz na prepustenie Zalobcu zo zaistenia a zarover podla §
88a ods. 3 zakona €. 404/2011 Z. z. s poukazanim na § 88 ods. 12 zakona ¢&. 404/2011 Z. z. pisomne
poziadalo UPZC Seclovce, aby uc€astnikovi konania vydal rozhodnutie o zaisteni, pretoze existuje iny
dévod na jeho zaistenie, a to na zaistenie podla § 88a ods. 1 pism. d) zakona €. 404/2011 Z. z.; (x)
Zalovany potom opisal dévody Ziadosti Oddelenia azylu PZ Humenné; (xi) vychadzajuc z uvedeného
Zalovany vyhodnotil u€elnost’ zaistenia Zalobcu podla § 88a ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 404/2011 Z. z.
s poukazanim na uvedené odévodnenie Ziadosti konstatujuc, Ze je mozné dévodne predpokladat, Ze
Zalobca predstavuje hrozbu pre verejnu bezpeénost, je nasilny a mdze ohrozit’ alebo porusit zakladné
prava a slobody; (xii) podla Zalovaného je preto v pripade Zalobcu dévod na postup podfa ustanovenia
§ 88a ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 404/2011 Z. z.; (xiii) Zalovany taktieZ odévodrioval dizku doby zaistenia,
pricom uviedol, Ze podla § 90 ods. 1 pism. d) zakona &. 404/2011 Z. z. je policajny Utvar povinny
skumat’ po cely ¢as zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, &i trva ucel zaistenia; (xiv) nakoniec
Zalovany zdévodnil aplikaciu ustanovenia § 89 ods. 1 pism. a), b) zakona €. 404/2011 Z. z. kon$tatujuc,
Ze napriek skutocnosti, Ze u€astnik konania ako Ziadatel o udelenie azylu na Uzemi Slovenskej republiky
ma ubytovanie a vSetky dalSie potreby vratane volného pohybu zabezpetené v azylovom zariadeni,
ucastnikovi konania nemdze uloZit povinnost hlasenia pobytu, resp. zlozit' pefiaznu zaruku v zmysle
citovaného ustanovenia, nakofko ma za to, Ze pri uloZeni takejto povinnosti by mohlo djst k ohrozovaniu
bezpecnosti Statu alebo verejného poriadku.

4. Zalobca napadol preskimavané rozhodnutie spravnou Zalobou zo dha 25. marca 2025. Spravny
sud zakonnost preskimavaného rozhodnutia Zalovaného preskimal najma v intenciach § 191 a § 206
zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalejlen ,SSP*)a § 2, § 88a a § 90 zakona €. 404/2011
Z. z. a dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba nie je dévodna, a preto ju podla § 229 SSP rozsudkom
zamietol.

5. Spravny sud v Uvode napadnutého rozsudku zhrnul priebeh administrativneho konania, obsah
spravnej zaloby, vyjadrenia Zalovaného a citoval nim aplikované pravne normy. Nasledne (v bode 58)
sumarizoval sporné a nesporné skuto¢nosti nasledovne: ,Medzi u€astnikmi konania nebola spornou
skuto€nost, Ze po prepusteni zalobcu zo zaistenia dna 19.12.2024 sa zalobca sam dobrovolne dostavil
pred Zalovaného a poziadal o udelenie azylu v zachythom tdbore Humenné. Spornou skutoénostou
medzi u€astnikmi konania bola uU&elnost zaistenia zalobcu z dévodu ohrozovania bezpecénosti Statu
alebo verejného poriadku.*.

6. Spravny sud potom uviedol, Ze z odévodnenia preskimavaného rozhodnutia vyplyva, Ze riaditel
Oddelenia azylu PZ Humenné sa dia 14. marca 2025 oboznamil s pisomnostou stupfa utajenia
»Vyhradené®, na zaklade ¢oho nadobudol podozrenie, Ze Zzalobca ohrozuje bezpeénost Statu a verejny
poriadok. V tejto suvislosti dalej spravny sud dévodil, Ze ,Spravny sud sa zaroven oboznamil s obsahom
uvedenych utajovanych pisomnosti a konstatuje, Ze z ich obsahu mozno vyvodit zaver o odévodnenosti
rozhodnutia zalovaného postupom podla § 88a ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov o zaisteni
Zalobcu ako ziadatela o udelenie azylu, lebo je to potrebné z dévodu ohrozovania bezpecénosti Statu
ako aj verejného poriadku. MoZno konstatovat, Ze Zalovany vychadzal z informacii, ktoré naznacovali,
Ze zalobca moéze predstavovat riziko pre verejny poriadok ako aj bezpe&nost $tatu. Zalovany, ako
organ prislusny podla § 125 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov konal tak, aby bola zabezpe&ena
ochrana verejného poriadku a bezpec¢nosti Statu. Na zaklade prezumpcie spravnosti, ktora vychadza z
predpokladu, Ze informacie a stanoviska poskytnuté opravnenymi subjektmi su pravdivé a relevantné,
Zalovany aj vychédzal pri vydani napadnutého rozhodnutia.“ (bod 69 napadnutého rozsudku). Dovodiac,



Z2e ma vedomost o viacerych konaniach vedenych voci osobe Zalobcu na Spravnom sude v KoSiciach,
potom spravny sud sumarizoval skorSie rozhodnutia najvyssieho sudu, spravneho sudu a najvyssieho
spravneho sudu (bod 63 napadnutého rozsudku).

7. K namietke Zalobcu tykajucej sa nespravneho pravneho posudenia veci spravny sud uviedol, Ze tato
nie je dovodna. Poukazal pritom na skuto€nost ,, ... Ze diha 14.03.2025 sa riaditel Oddelenia azylu PZ
Humenné oboznamil s pisomnostou stupfa utajenia , Vyhradené®“. Obsahom predmetnej pisomnosti
bola sprava obsahujica skutognosti, ktoré zakladaju dévod na postup v zmysle ustanovenia §88a ods.
1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov, ak je to potrebné z dévodu ohrozovania bezpec¢nosti Statu alebo
verejného poriadku ako aj tym, Ze diia 19. februara 2025 bola z Narodnej ustredne SIRENE na Oddelenie
azylu PZ Humenné doru€ena informacia, Ze k uvedenému dfiu su k ucastnikovi konania evidované
nasledujuce aktualne zaznamy: 1. Francuzsky zaznam - podla &l. 24 Nariadenia 2018/1861 o SIS (zakaz
vstupu a pobytu) vytvoreny dria 25.04.2022 Policajnou prefekturou Pariz, platny do 25.04.2062 z dévodu
napojenia osoby na radikalne islamské hnutie a hrozby pre verejnu bezpe&nost s dblezitou poznamkou
"nasilny". 2. Slovensky zaznam - podla ¢l. 3 Nariadenia 2018/1860 o SIS (navratové rozhodnutie
doprevadzané zakazom vstupu na dobu 10 rokov) vytvoreny dia 19.12.2024 na zaklade Rozhodnutia o
administrativnom vyhosteni vydaného Oddelenim hrani¢nej kontroly PZ KoSice - letisko, €.p.: PPZ-HCP-
P09-3-015/2024-AV. Pre blizsie informacie Vam odporu€ame obratit sa priamo na prislusny slovensky
organ (OHK PZ KoSice - letisko). Zarover v oddévodneni Zalovany uviedol, Ze pri lustracii vykonanej
v UPZC Secovce dna 19.12.2024 mal Zalobca v schengenskom informa&nom systéme uvedenu iba
doleziti poznamku v zazname Francuzskej republiky, Ze je nasilny a je potrebné kontaktovat NU
Sirene. Zalovany zaroven uviedol, Ze s poukazanim na uvedené a predovsetkym na franclizsky zaznam
doru¢eny z NU Sirene je mozné dovodne predpokladat, Ze Zalobca je napojeny na radikalne hnutie a
predstavuje hrozbu pre verejnu bezpec&nost, je nasilny a méze ohrozit alebo porusit zakladné prava a
slobody. Na zaklade uvedenych skutocnosti Zalovany uviedol v odévodneni rozhodnutia, Ze v pripade
Zalobcu je dévod na postup podla ustanovenia § 88a ods. 1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov, teda
zaistit Ziadatela o udelenie azylu, ak je to potrebné z dévodu ohrozovania bezpecnosti Statu alebo
verejného poriadku.”.

8. Spravny sud dalej napadnuty rozsudok oddvodnil konstatovanim, Ze (i) ,V reakcii na namietku
neurcitosti vyroku rozhodnutia, spravny sud len stru¢ne uvadza Ze to, €i je Zalobca zaisteny z dévodu
ohrozovania bezpe&nosti tatu alebo verejného poriadku, resp. z oboch, jasne a urcito vyplyva z vyroku
rozhodnutia, ktory deklaruje urcity pravny stav, ktorému koreSponduje aj jeho oddévodnenie z ktorého
vyplyva, Ze Zalobca predstavuje hrozbu pre verejna bezpelnost, je nasilny a mdze ohrozit' alebo
porusit zdkladné prava a slobody. Vzhlfadom na uvedené tuto namietku Zalobcu vyhodnotil spravny
sud za nedbévodnu.“ (bod 70 napadnutého rozsudku) a nasledne (ii) zaverom, Ze ,Zaroven podla
nazoru spravneho sudu pre zaver Zalovaného o existencii bezpe€nostného rizika zalobcu postaduje
zZistenie, Ze takdto moznost je najpravdepodobnejSim vysvetlenim doterajSich skutkovych zisteni a Ze na
zaklade dostupnych udajov sa tieto javia byt vyznamne pravdepodobnejSie ako iné do Uvahy pripadajuce
vysvetlenia. V posudzovanom pripade Zalovany vnimal u Zalobcu bezpecnostné riziko v suvislosti s
vys$8ie popisanymi skuto&nostami, ktorych existenciu a mieru obsahu ich pravdivosti, sid neméa dévod
spochybnovat. Redlne nebezpelenstvo pritom neznamena istotu, ale urcitd mieru pravdepodobnosti, Ze
existuje ohrozenie bezpec¢nosti Statu ako aj verejného poriadku, a v danom pripade podfa sudu existuju
zavazné dévody sa domnievat, Ze takéto bezpenostné riziko u Zalobcu existuje.“ (bod 72 napadnutého
rozsudku).

9. Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze vzhladom na skutognost, Ze Zalobcovi je obsah utajenej pisomnosti
neznamy, nemdze byt na obsahu tejto pisomnosti zaloZzené rozhodnutie o zaisteni, spravny sud
svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na principy dobrej spravy a ich presadzovanie prostrednictvom
rozhodovacej €innosti Eurépskeho sudu pre fudské prava Poukazal na €l. 41 Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie, konstatujuc, Ze ,, ... do prava na dobru spravu sa zahffia najma: a) pravo kazdého na
vypocutie pred prijatim akéhokolvek individualneho opatrenia, ktoré by sa ho mohlo nepriaznivo dotykat;
b) pravo kazdého na pristup k spisu, ktory sa ho tyka, za predpokladu reSpektovania opravnenych
zaujmov dbvernosti a sluzobného a obchodného tajomstva; c) povinnost administrativy odévodnit’ svoje
rozhodnutia. S poukazom na reSpektovanie opravnenych zaujmov dévernosti, by pripojenie uvedenych
sprav do administrativneho spisu podliehalo Specialnemu rezimu ustanoveného zakonom €. 215/2004 Z.
z. s tym, Ze je vylu&ené automatické nahliadnutie do tychto podkladov Zalobcovi, pripadne jeho pravnej
zastupkyni, bez suhlasu pévodcu spravy.“. Vychadzajuc z uvedeného nasledne spravny sud dovodil, Ze
,K vyuzitiu alternativ zaistenia Zalovany uviedol, Ze nevyuZil jednu z alternativ zaistenia, ktoré zakon o
pobyte cudzincov explicitne vyjadruje, prave z dévodu, Ze Zalobca je Ziadatelom o azyl, u ktorého je
podozrenie z ohrozenia bezpec&nosti Statu ako aj verejného poriadku. Z uvedenych dévodov sa Zalovany



rozhodol pre prisnejSie opatrenie, ktoré smeruje k ochrane verejného poriadku a bezpec€nosti Statu.
Sud mal za to, Ze tejto argumentacii Zalovaného mozno prisvedcit. Vzhladom na Specifickost’ dévodu
zaistenia podla § 88a ods. 1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov, ktorym je potreba ochrany bezpecénosti
Statu alebo verejného poriadku, je len tazké si predstavit, Ze na dosiahnutie tohto ucelu zaistenia je
mozné vyuZzit iné, menej zavazné prostriedky, ako je zaistenie.“.

10. Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych dévodov spravny sud spravnu Zalobu v celom rozsahu podfa § 229
SSP zamietol, pri€om o trovach konania rozhodol postupom podla § 175 ods. 1 SSP tak, Zze Zalobcovi
podla § 167 ods. 1 SSP (a contrario) ich ndhradu nepriznal z dévodu neluspechu v konani a Zalovanému
podfa § 168 SSP ich nahradu nepriznal, kedZe narok na nahradu trov konania zo zédkona nevyplyva a
o ndhradu trov konania Zalovany ani neziadal.

Il. Kasagna staznost a vyjadrenia k nej

11. Proti napadnutému rozsudku spravneho sudu podal Zalobca v zakonnej lehote kasaénu staznost,
v ktorej navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok spravneho sudu zmenil tak, Ze preskimavané
rozhodnutie Zalovaného zru$i a nariadi Zalovanému, aby neodkladne prepustil Zalobcu zo zaistenia.
Dévody kasacnej staznosti Zalobca vymedzil v jej tvode odkazom na (i) ustanovenie § 440 ods. 1 pism.
g) SSP (spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci) a (ii) ustanovenie
§ 440 ods. 1 pism. f) SSP (spravny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby
uskutoCnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava

na spravodlivy proces).

12. D6vod kasacénej staznosti podfa ustanovenia § 440 ods. 1 pism. f) SSP Zalobca formuloval tak, Ze
ho spravny sud naplnil neurcitostou, nepresved€ivostou a nedostatoénostou odévodnenia napadnutého
rozsudku. Namietal, Ze spravny sud sa v odévodneni rozhodnutia nevyrovnal ani so zalobnymi bodmi,
ani s argumentaciou Zalobcu prednesenou prostrednictvom jeho pravnej zastupkyne na pojednavani
konanom dnia 9. aprila 2025. V tejto suvislosti uviedol: ,Spravny sud sa nevysporiadal predovsetkym
s otazkou, do akej miery zodpoveda poziadavke spravodlivosti sidneho konania stav, kedy napriek
tomu, Ze rozhodnutie o zaisteni je zaloZené na utajovanej skutoénosti, s ktorou sa Zalobca nemal
moznost oboznamit’ a s ktorou, ak by sa aj oboznamila jeho pravna zastupkyfa, nemohla by o obsahu
tejto utajenej skuto€nosti informovat’ Zalobcu a Zalobca by tak nemohol k tejto skutoCnosti zaujat
stanovisko.“. V tomto kontexte poukazal na rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej
len ,ustavny sud“) sp. zn. PL. US 17/2022 a sp. zn. PL. US 8/2016. Zalobca zdéraznil, Ze v situacii,
ked rozhodnutie spravneho organu je opodstatnené obsahom utajovanych pisomnosti, s ktorymi sa
sice oboznamil spravny organ, av3ak tieto skutoCnosti zostali Zalobcovi nadalej nezname, vznikol
stav, Ze Zalobcovi nebolo umoznené predlozit’ svoje argumenty proti obsahu utajovanych pisomnosti.
Poukazal taktiez na Smernicu Eurépskeho parlamentu a rady (EU) &. 2023/977 z 10. maja 2023,
ktorej relevantnu &ast citoval. Nasledne Zalobca zdbraznil, ze pred spravnym sudom poukazal na
nim predlozené pocetné dbkazy o charaktere reZzimu v TadZikistane, ako aj o svojej prisludnosti k
politickému opozi€nému hnutiu Skupina 24. Uviedol, Ze aktivne podporoval toto opozi¢né politické
hnutie a vyjadroval svoju nespokojnost’ s rezimom prostrednictvom u&asti v programoch ako napriklad
.Hlas ludu“ a ,Pravda a I1zZi“. Taktiez poukazal na list verejného ochrancu prav z 8. januara 2024,
ktorého obsah bliZz8ie opisal. Namietal, Ze spravny sud nijakym spésobom nereagoval na konkrétny
obsah tychto listin a nevysporiadal sa ani s argumentaciou Zalobcu, Ze prave takyto spésob konania
organov TadzZickej republiky, teda Sirenie nepravdivych obvineni z prisluSnosti k radikalnym hnutiam,
je sucastou prenasledovania politickych oponentov. Nasledne zdbraznil, Ze absencia odévodnenia
takéhoto rozhodnutia je znepokojujuca v kontexte opakovanych namietok Zalobcu, Ze vo Francuzsku,
kde ma byt vytvoreny zdznam o jeho nasilnosti, nikdy nebol, a Ze na Ukrajine Zil bez toho, aby vodi
nemu boli zo strany Statnych organov vykonané akékolvek ukony, ktoré by zodpovedali jeho statusu
privrzenca radikalneho islamského hnutia.

13. Dbvod kasalnej staznosti podfa ustanovenia § 440 ods. 1 pism. g) SSP (nespravne pravne
posudenie veci) Zalobca identifikoval v tom, Ze pokial ustanovenie § 88a ods. 1 pism. d) zakona
€. 404/2011 Z. z. umoziiuje zaistit' Ziadatela o azyl v situacii mozného ohrozenia bud Statu alebo
verejného poriadku, potom zo samotného rozhodnutia musi byt zrejmé, i Ziadatel o azyl ohrozuje
bezpelnost’ Statu, alebo ohrozuje verejny poriadok. Nasledne Zalobca citoval ustanovenie § 2 ods. 1
pism. |) a pism. m) zakona €. 404/2011 Z. z. argumentujuc, Ze uvedené ustanovenia definuju ohrozenie
bezpecnosti Statu konkrétnym spésobom a ohrozenie verejného poriadku inym, rovnako konkrétnym
spdsobom. Dévodil, Ze spravny sud nerozliSoval medzi skutoénostami napifiajicimi hypotézu ohrozenia
bezpecnosti Statu, alebo ohrozenia verejného poriadku. V tom vzhliadol nespravne pravne posudenie
veci. Nasledne spravnemu sudu vytkol, Ze jeho konStatovanie, Ze utajené pisomnosti naznaduju, Ze
Ziadatel o azyl mbze predstavovat riziko, znamenaju najintenzivnejsi zasah do osobnej slobody, avSak



iba ,pre istotu“. Zalobca spravnemu sudu taktiez vytkol, Ze jeho zaver o tom, Ze pri poskytovani
informacii spravodajskymi sluzbami je potrebné vychadzat z prezumpcie ich spravnosti, predstavuje
dal8i prvok nespravneho pravneho posudenia veci. Akcentoval skutoénost, Ze spravodajské informacie
su informécie prakticky neuveritelné. Dovodil, Ze tato skutoCnost vyluCuje moznost, Ze by mali byt
posudzované bez kontextu s inymi znamymi skuto&nostami.

14. Zalovany sa ku kasacnej staznosti vyjadril podanim zo dfia 9. juna 2025, v ktorom v podstatnom
uviedol, Ze (i) preskumavané rozhodnutie nie je zaloZené na utajovanej pisomnosti, s ktorou sa Zalobca
nemal moznost oboznamit, ale pri vydavani rozhodnutia sa Zalovany opieral o informaciu, ktora bola dha
19. februdra 2025 z narodnej ustredne SIRENE doru€ena na Oddelenie azylu PZ Humenné; (ii) nasledne
citoval &lanok 21 a &lanok 25 nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (EU) 2018/1861 z 28. novembra
2018; (iii) v suvislosti s listinou, ktoru Zalobca pripojil ku kasa&nej staznosti (list verejného ochrancu
prav zo dia 8. januara 2024) zalovany uviedol, Ze extradi¢né konanie nie je predmetom tohto konania,
nakolko Zalobca je Ziadatelom o udelenie azylu na Uzemi Slovenskej republiky a bol ako ziadatel o
azyl aj zaisteny; (iv) zdbéraznil, Ze Zalovany pri vydavani rozhodnutia o zaisteni vychadzal zo vSetkych
dostupnych informacii k osobe Zalobcu, ktoré tvorili v ¢ase vydania rozhodnutia o zaisteni podklad k
vydaniu predmetného rozhodnutia; (v) v zavere uviedol, Ze zaistenie Zalobcu podla § 88a ods. 1 pism. d)
zakona €. 404/2011 Z. z. bolo potrebné z dévodu ohrozenia bezpec&nosti Statu, ako aj zdévodu ohrozenia
verejného poriadku, nakoflko v tomto pripade mozné subezné ohrozenie bezpec€nosti Statu a bezpecénosti
verejného poriadku nemozno vylugit. Ziadal, aby kasaény sud napadnuty rozsudok spravneho sudu
potvrdil v celom rozsahu.

15. Vyjadrenie Zalovaného ku kasacénej staznosti bolo staZzovatelovi doruéené dnia 10. juna 2025 na
vedomie.

Il
Pravny nazor kasaéného sudu

[II.A Procesny postup kasaéného sudu

16. Senat najvy3sieho spravneho sudu (dalej tiez ,kasaCny sud®) konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods.
2 SSP) predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP preskumal pripustnost
kasacnej staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dévody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa&nu staznost
podal Zalobca v skratenej lehote v€as [§ 443 ods. 2 pism. b) SSP] preskimal napadnuty rozsudok
spravneho sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasacna
staznost nie je dévodna. Senat najvyssieho spravneho sudu rozhodol bez nariadenia pojednavania (§
455 SSP) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na Uradnej tabuli sudu a na internetovej
stranke najvy$sieho spravneho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 25. juna 2025 (§ 137 ods.
4 v spojeni s § 452 ods. 1 SSP). Pred vyhlasenim rozsudku sa &lenovia senatu najvyssieho spravneho
sudu oboznamili s obsahom utajovanej €asti (pisomnosti) administrativneho spisu.

I11.B Aplikované pravne predpisy

17. Podla ¢lanku 3 Dohovoru, nikoho nemozno mucit alebo podrobovat neludskému alebo
ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

18. Podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru, kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpe&nost. Nikoho
nemozno pozbavit slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane v sulade s konanim
ustanovenym zakonom: zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej
nepovolenému vstupu na Uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.
19. Podla ¢&lanku 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, nedotknutelnost osoby a jej sukromia je
zaru€ena. Obmedzena mébze byt len v pripadoch ustanovenych zakonom.

20. Podla &lanku 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nikoho nemozno mugit ani podrobit’ krutému,
neludskému &i ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

21. Podla ¢&lanku 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, osobné sloboda sa zaruduije.

22. Podla &lanku 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nikoho nemozno stihat alebo pozbavit slobody
inak, ako z dévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

23. Podla § 2 ods. 1 pism. ) zakona ¢&. 404/2011 Z. z., na uCely tohto zadkona sa rozumie ohrozenim
bezpelnosti Statu konanie osoby, ktorym ohrozuje demokraticky poriadok, zvrchovanost, Uzemnu



celistvost alebo nedotknutelnost’ hranic Statu, alebo konanie osoby, ktorym porusuje zakladné prava a
slobody, ktorymi su chranené Zivoty a zdravie osOb, majetok a Zivotné prostredie.

24. Podla § 2 ods. 1 pism. m) zakona €. 404/2011 Z. z., na U&ely tohto zdkona sa rozumie ohrozenim
verejného poriadku poruSenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného zakonom tykajuceho sa zakladnych
ludskych prav a slobdd, ochrany maloletych a inych zranitefnych oséb alebo opakované poruSovanie
zaujmu chraneného zakonom tykajuceho sa riadneho vykonu verejnej spravy, Zivotného prostredia,
verejného poriadku alebo obc&ianskeho spolunazivania.

25. Podla § 88a ods. 1 pism. d) zdkona €. 404/2011 Z. z., policajt je opravneny zaistit Ziadatela o udelenie
azylu, ak na dosiahnutie ucelu zaistenia nie je mozné vyuzit iné menej zavazné prostriedky, ak je to
potrebné z dovodu ohrozovania bezpecnosti Statu alebo verejného poriadku.

26. Podla § 88a ods. 2 zakona €. 404/2011 Z. z., Ziadatel o udelenie azylu moze byt zaisteny na €as
nevyhnutne potrebny, pokial trvaju dévody podla odseku 1. Celkovy Cas zaistenia Ziadatela o udelenie
azylu podla odseku 1 pism. a), b), c) alebo pism. e) nesmie presiahnut Sest mesiacov. Celkovy €as
zaistenia Ziadatela o udelenie azylu podla odseku 1 pism. d) nesmie presiahnut &as zaistenia podla
§ 88 ods. 4.

27. Podla § 88 ods. 4 zdkona €. 404/2011 Z. z., Statny prisludnik tretej krajiny méze byt zaisteny na
¢as nevyhnutne potrebny, najviac na Sest mesiacov. Policajny uUtvar je opravneny poc¢as tohto obdobia
opakovane predizit zaistenie $tatneho prislugnika tretej krajiny, pricom celkovy &as zaistenia nesmie
presiahnut Sest mesiacov. Ak mozno predpokladat, Ze napriek vykonanym ukonom potrebnym na vykon
administrativneho vyhostenia alebo trestu vyhostenia Statneho prislusnika tretej krajiny sa tento vykon
predizi z dévodu, Ze $tatny prislusnik tretej krajiny dostatoéne nespolupracuije, alebo z dévodu, Ze mu
zastupitel'sky Urad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety, mbzZe policajny utvar
rozhodnit, a to aj opakovane, o prediZeni lehoty zaistenia, pricom celkova doba prediZenia lehoty
zaistenia nesmie presiahnut 12 mesiacov. Lehotu zaistenia nemozno predizit, ak ide o rodinu s detmi
alebo zranitelnu osobu. Statny prislusnik tretej krajiny je zaisteny diiom vydania rozhodnutia o zaisteni.
28. Podla § 90 ods. 1 pism. d) zakona €. 404/2011 Z. z., policajny uUtvar je povinny

skumat po cely €as zaistenia Statneho prisludnika tretej krajiny, &i trva ucel zaistenia.

29. Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit presne a uplne skuto¢ny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
u€astnikov konania.

30. Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

31. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v oddévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

[11.C Vymedzenie predmetu pravneho posudenia

32. Zalobca sa kasagnou staznostou doméaha prieskumu rozsudku spravneho sidu, ktorym tento (z
dévodov blizSie opisanych v Casti | odévodnenia tohto rozhodnutia vy3Sie) zamietol spravnu Zalobu
Zalobcu smerujucu proti rozhodnutiu o zaisteni. Najvy3si spravny sud preskumal rozsudok spravneho
sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri€¢om v rdmci kasacného konania skumal aj napadnuté
rozhodnutie o zaisteni, najma z toho pohladu, ¢i kasaéné namietky zalobcu su spdsobilé spochybnit
vecnu spravnost napadnutého rozsudku spravneho sudu.

33. Zalobca dévody kasaénej staznosti vymedzil jednak odkazom na ustanovenia § 440 ods. 1 pism.
f) a g) SSP, jednak ich naslednym podrobnejSim opisom (vid €ast' |l odévodnenia tohto rozhodnutia
vySSie). Podstata namietok, ktoré Zalobca kvalifikoval ako nespravny procesny postup
spravneho sudu, ktorym tento Zalobcovi znemoznil, aby uskutoCnil jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, bola vyjadrena v prvej Casti kasacnej
staznosti. Uvedené namietky spocivali jednak v (i) Zalobcom tvrdenej neurc€itosti, nepresvedcCivosti
a nedostatoCnosti odévodnenia napadnutého rozsudku; jednak (ii) v konstatovani, Ze rozhodnutie
spravneho organu vychadza (je opodstatnené) z utajovanych pisomnosti, ktoré v3ak zostali Zalobcovi
nezname, ¢im vznikol stav, Ze nemal moznost predlozit svoje argumenty proti obsahu tychto utajovanych
pisomnosti. Zalobca pritom poukazoval na rozhodnutia Ustavného sudu sp. zn. PL. US 17/2022 a sp.
zn. PL. US 8/2016. Zalobca sam poukéazal na vzajomnu prepojenost’ vy$sie uvedenych dvoch namietok



(nedostatoCnost odévodnenia rozsudku a nemoznost vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia; vid citacia
v bode 12 vy3Sie).

34. Uvodom kasaény sud uvadza, Ze v prejednavanej veci nebolo spornym, Ze Zalobca sa dostavil na
Oddelenie azylu PZ Humenné dna 19. decembra 2024 a poziadal o udelenie azylu na Uzemi Slovenskej
republiky. Status Zalobcu, ako Ziadatela o udelenie azylu preto zakladal dévod na aplikaciu ustanoveni §
88a a nasl. zakona €. 404/2011 Z. z. Naopak, spornym v prejednavanej veci bolo, &i je v pripade Zalobcu
dany dévod na jeho zaistenie podla § 88a ods. 1 pism. d) zdkona &. 404/2011 Z. z. Uvedené ustanovenie
opraviuje policajny organ zaistit' Ziadatefa o udelenie azylu, ak je to potrebné z dévodu ohrozovania
bezpeclnosti Statu alebo verejného poriadku. Spravny organ opodstatnenost’ postupu podfa § 88a ods.
1 pism. d) zakona €. 404/2011 Z. z. v podstatnom odévodnil tym, Ze (i) ,, ... dha 14.03.2025 sa riaditel
Oddelenia azylu PZ Humenné oboznamil s pisomnostou stupfia utajenia ,Vyhradené®, ktorej pdvodcom
bola Protiteroristicka centrala MV SR Bratislava, evidovana pod €.p. PPZ-PTC-MTEREX-2025/17-004-
V zo diia 12.02.2025. (Pozn. dalej taktiez ,utajovana listina“) Obsahom predmetnej pisomnosti bola
sprava SIENA z Bezpec&nostnej sluzby Ukrajiny spracovana k osobe M. H. obsahujuca skutonosti,
ktoré zakladaju dévod na postup v zmysle ustanovenia § 88a ods. 1 pism. d) zakona ...“ a (ii) ,S
poukazanim na uvedené a predovetkym na francuzsky zaznam dorugeny z NU Sirene je mozné
dovodne predpokladat, Ze u€astnik konania je napojeny na radikélne islamské hnutie a predstavuje
hrozbu pre verejnu bezpecénost, je nasilny a mdze ohrozit' alebo porusit zakladné prava a slobody.”.
Abstrahujuc podstatu uvedeného spravny organ dovod zaistenia Zalobcu podfa § 88a ods. 1 pism.
d) zakona €. 404/2011 Z. z. artikuloval/vzhliadol v dévodnom predpoklade, Ze je tento ,napojeny na
radikalne islamské hnutie a predstavuje hrozbu pre verejnu bezpecnost, je nasilny a méze ohrozit alebo
porusit zadkladné prava a slobody®. Tento dévod bol Zalobcovi z obsahu preskiumavaného rozhodnutia
znamy a Zalobca ho nasledne konfrontoval/rozporoval obsahom svojich tvrdeni a argumentacie v konani
pred spravnym sudom.

35. Zalobca, namietajuc désledky nemoznosti oboznamit sa s obsahom utajovane; listiny, poukazoval
na recentnu judikaturu ustavného sudu tykajucu sa posudzovania Ustavnosti Casti ustanoveni zakona
€. 404/2011 Z. z. Dbvodil, Ze nim uvadzané nalezy uUstavného sudu podporuju jeho namietku, Ze
nemoznost oboznamenia sa s obsahom utajovanej listiny predstavuje poruSenie jeho prava na
spravodlivy proces. NajvysSi spravny sud sa s uvedenou namietkou ani so suvisiacimi tvrdeniami
Zalobcu nestotoznil, naopak dospel k zaveru, Ze osobitne pravne posudenie Ustavného sudu obsiahnuté
v naleze &. k. PL. US 17/2022-96 zo dha 13. decembra 2023 (dalej len ,nalez sp. zn. PL. US
17/2022“) svedé&i spravnosti postupu a rozhodnutia spravneho sudu. Ustavny sud vo veci PL. US 17/2022
posudzoval suladnost ustanoveni a § 33 ods. 6 pism. 0) a § 48 ods. 2 pism. h) zadkona ¢&. 404/2011 Z.
z.s ¢l. 46 ods. 1 a 2 v spojeni s &l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“). Podla
v danom €ase uc€inného znenia § 48 ods. 2 pism. h) zakona €. 404/2011 Z. z. policajny utvar zamietne
Ziadost’ o udelenie trvalého pobytu, ak stanovisko podla § 125 ods. 6 obsahuje nesuhlas s udelenim
trvalého pobytu. ISlo teda o stav (pravnu Gpravu), ked samotny nesuhlas s udelenim trvalého pobytu (bez
ohladu na jeho dévod, resp. odévodnenie, resp. skuto€nost, €i bol jeho obsah u&astnikovi znamy) bol
dbévodom pre jeho neudelenie. V uvedenej veci Ustavny sud vychadzal z premisy, Ze ,Nespristupnenie
dokazu protistrane v8ak vzdy ohrozuje pravo na spravodlivy sudny proces. V konaniach, ktorych
sucCastou su aj utajované skuto€nosti, je preto nevyhnutné najst rovhovahu medzi dvoma legitimnymi,
av8ak navzajom protichodnymi zaujmami - zaujmom na zabezpelenie spravodlivého procesu pre
toho, ktorého bezpe€nostna spdsobilost je skimana, a zaujmom na utajenie informacii potrebnych na
ochranu verejného zaujmu.“ (bod 58 nalezu sp. zn. PL. US 17/2022). Nasledne ustavny sud predostrel
nasledovné uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani veci riadil (i) ,Pravo na kontradiktérne konanie teda za
urcitych okolnosti musi ustupit' prevazujacim verejnym zaujmom na ochrane utajovanych skutoénosti.
Obmedzenie Ustavne zaru€enych procesnych prav v8ak nesmie zasiahnut do samej podstaty tychto
prav.“; (ii) ,Akceptacia Ustavne suladnej miery kontradiktérnosti si v8ak vyzaduje aj zvySenu aktivitu
sudu v porovnani s postupom organu verejnej spravy v spravnom konani“; (iii) ,Ak sa teda cudzinec
Ziadajuci o udelenie trvalého pobytu nedozvie Ziadne dovody, pre ktoré spravodajské sluzby vydali
nesuhlasné stanovisko, nemozno hovorit len o nedodrZzani absolutnej kontradiktornosti konania, tak
ako to v stanovisku naznacduje vlada. Nespristupnenim vykonavaného dbkazu en bloc pri kazdom
negativnom stanovisku podfa § 125 ods. 6 zakona o pobyte cudzincov sa Ziadatelovi o udelenie trvalého
pobytu odopiera moznost’ vyjadrenia sa k rozhodujucej skuto&nosti, ktora priamo spésobuje zamietnutie
jeho Ziadosti o udelenie trvalého pobytu.®; (iv) ,Oboznamenie Ziadatefa o udelenie trvalého pobytu
aspon s podstatou dévodov stanoviska spravodajskych sluzieb, pre ktoré bol v stanovisku Slovenskej
informacnej sluzby alebo Vojenského spravodajstva vysloveny nesuhlas s udelenim trvalého pobytu, by
Ziadatelovi umoznilo posudit, &i je pre neho vébec uzitoéné obratit' sa na spravny sud.“ (vid body 60-68



nalezu sp. zn. PL. US 17/2022). Vychadzajlc z tychto Gvah dospel Ustavny sid k zaveru, ze ,Kedze § 48
ods. 2 pism. h) zdkona o pobyte cudzincov poZaduje bezvyhradnu akceptaciu negativneho stanoviska
Slovenskej informaénej sluzby, resp. Vojenského spravodajstva, toto ustanovenie nespina predpoklady
najmenej invazivneho prostriedku na ochranu bezpeé&nosti Slovenskej republiky, a tym nevyhnutnosti pri
obmedzovani predovsetkym zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 2,
tak ako ich v ramci €&l. 6 ods. 1 dohovoru stabilizovane interpretuje Ustavny sud. Sugasne pritom nebol
splneny ani zakladny predpoklad podla &l. 13 ods. 4 Ustavy, ktory pri obmedzovani zakladnych prav a
slobéd vyzaduje dbat na ich podstatu a zmysel.”.

36. Z v predchadzajucom bode opisanych markant nalezu sp. zn. PL. US 17/2022 je zrejmé, Ze spravnym
sudom prejednavana vec Zalobcu vykazuje zasadné odliSnosti. Hoci Zalobca, resp. jeho pravny
zastupca nebol oboznameny s obsahom utajovanej listiny (vid konStatovanie ,MoZnost oboznamit
sa s utajovanymi pisomnostami zdstupca Zalobcu ku diiu spracovania vyjadrenia k spravnej zalobe
vo veci zaistenia zalobcu podla informacii Zalovaného nevyuzil.“; bod 23 napadnutého rozsudku)
nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by zo strany Zalovaného islo o jej bezvyhradnu akceptéaciu, resp. Ze
by Zalobca nebol oboznameny s podstatou dévodov jeho zaistenia. Dovody zaistenia Zalobcu boli
naopak Zalovanym pregnantne formulované - vid bod 34 vy3Sie. Nad ramec uvedeného, a vo svetle
vy$sie opisaného nalezu sp. zn. PL. US 17/2022, sa najvy$$i spravny sud nestotoZnil ani s namietkou
Zalobcu, Ze ,, ... rozhodnutie o zaisteni je zaloZzené na utajovanej skuto¢nosti, s ktorou sa Zalobca nemal
moznost oboznamit’ a s ktorou, ak by sa aj oboznamila jeho pravna zastupkyfa, nemohla by o obsahu
tejto utajené v skutoCnosti informovat’ Zalobcu a Zalobca by tak nemohol k tejto skuto€nosti zaujat
stanovisko.” (bod 8 kasacnej staznosti). NajvysSi spravny sud povazuje moznost pravneho zastupcu
Zalobcu oboznamit’ sa s utajovanymi skutoénostami za relevantny indtrument v ramci ,vyvaZzovania*
kolidujucich zaujmoyv, teda zaujmu na zabezpecenie spravodlivého procesu na strane jednej a zaujmu
na utajenie informacii potrebnych na ochranu verejného zaujmu. V neposlednom rade kasacny sud
konstatuje, Ze o oboznédmeni sa Zalobcu aspori s podstatou dévodov jeho zaistenia sved¢i aj obsah jeho
obrany - vid body 19 az 28 kasac¢nej staznosti zalobcu.

37. Vzhladom na to, Ze Zalobca v kasacnej staznosti tiez naznacoval, resp. tvrdil, Ze spravny sud sa
néleZite a v sulade so zakonom nevysporiadal so v8etkymi jeho podstatnymi a pre vec relevantnymi
namietkami, tato namietku tiez kasagny sud preskimal. Z odévodnenia napadnutého rozsudku podfla
kasacného sudu dostatone vyplyvaju skuto€nosti a pravne dévody, ktoré viedli spravny sud k pravnemu
zaveru o neddvodnosti podanej zaloby, €o je v sulade s procesnymi poZiadavkami vyjadrenymi v §
139 SSP. Zalobca dostal v napadnutom rozsudku odpoved na vSetky otazky, ktoré boli podstatné pre
rozhodnutie vo veci.

38. Co sa tyka dévodu kasacénej staznosti podla ustanovenia § 440 ods. 1 pism. g) SSP (nespravne
pravne posudenie veci), ktory Zalobca primarne vzhliadol v tom, Ze spravny sud nerozliSoval medzi
skuto&nostami naplifiajucimi hypotézu ohrozenia bezpeénosti §tatu, alebo ohrozenia verejného poriadku
[§ 2 ods. 1 pism. I) a pism. m) zdkona ¢&. 404/2011 Z. z.], kasagny sud povazoval tuto namietku
za neddvodnu. Z pojmového vymedzenia ohrozenia bezpe&nosti Statu [§ 2 ods. 1 pism. |) zakona
€. 404/2011 Z. z.] a ohrozenia verejného poriadku [§ 2 ods. 1 pism. m) zdkona ¢. 404/2011 Z. z.]
je zrejmy isty obsahovy presah, inymi slovami jedna pravne vyznamna skuto&nost méze napinat
charakterové znaky oboch druhov ohrozenia. Na druhej strane formulacia ustanovenia § 88a ods.
1 pism. d) zdkona €. 404/2011 Z. z. obsahuje alternativnu vazbu, teda potrebu zaistenia asociuje s
ohrozovanim bezpec€nosti Statu alebo verejného poriadku. Vychadzajuc z vys8ie uvedeného kasacny
sud v napadnutom rozsudku nevzhliadol Zalobcom identifikované nespravne pravne posudenie, kedze
ani sebadébslednejSie vysporiadanie sa s otdzkou ,zamenitefnosti hypotéz* podfa § 2 ods. 1 pism. |) a
pism. m) zédkona €. 404/2011 Z. z. (vid bod 35 kasacnej staZznosti) by Zalobcovi neprinieslo [aj vzhfadom
na znenie § 88a ods. 1 pism. d) zakona €. 404/2011 Z. z.] priaznivejSi efekt.

39. Po preskumani podanej kasaCnej staznosti teda kasacny sud konstatuje, ze s?pravnymi namietkami
staZovatela sa spravny sud v rozhodnuti riadne vysporiadal, vyvodil spravne skutkové aj pravne
zavery, ktoré nalezite aj odévodnil, priom dospel k spravnym a nepochybnym zaverom a nenechal
otvorenu Ziadnu spornu otazku, riedenie ktorej by zostalo na kasaénom sude. ?Preto namietky uvedené
v?kasacnej staznosti vyhodnotil najvyssi spravny sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé
spochybnit’ vecnu spravnost rozhodnutia. Z?uvedeného doévodu kasa¢nu staznost podla § 461 SSP
ako neddvodnu zamietol.

40. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvy3si spravny sud tak, Zze Zalobcovi, ktory v tomto
konani Uspech nemal, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a
Zalovanému ich nepriznal, kedZe nebola splnena podmienka vynimoénosti (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni
s § 168 veta druhd SSP).



41. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$Sieho spravneho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



