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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ N.. Y. R., narodeného X. Y. XXXX, X., L. X,
2/ N.. U. R, narodeného XX. C. XXXX, X. XXX, obaja zastipeni Advokatska kancelaria JUDr. Jozef
Kovagik, s. r. 0., Trenéin, Horny Sianec 3137, ICO: 47 251 913, proti Zalovanému Y. W., narodenému XX.
H. XXXX, X. XXX, zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. Martin Bartko - JUDr. Silvia Bartkova,
Trencin, Piaristicka 6667, o vypratanie pozemku a iné, vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn.
21C/18/2020, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z 21. augusta 2024 sp.
zn. 17Co/74/2023 a o navrhu zalovaného na odlozenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky o d klad a vykonatelnost rozsudku Okresného sudu Trencin z 27.
februara 2023 €. k. 21C/18/2020 - 187 a rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z 21. augusta 2024 sp.
zn. 17Co/74/2023 do pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani zalovaného.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trencin (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo ,okresny sud®) rozsudkom z 27. februéra
2023 €. k. 21C/18/2020 - 187 zaviazal zalovaného odstranit ¢ast plota v rozsahu 6,62 m2, zameraného
podla vyty€ovacieho nacrtu a jeho doplinku, vyhotovenych geodetom N. C. dfa 21. augusta 2020 pod
Cislom 48035637-107-20, postavenu na parc. reg. ,C* €islo XXX/X o vymere 166 m2, zastavana plocha
a nadvorie zapisanej na LV &. XXXX, k. u. X. |., a to na vlastné naklady do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku (l.), vzajomnu Zalobu Zalovaného zamietol (ll.), konanie v €asti o vypratanie parc. reg. ,C*
Cislo XXX/X a odstranenia trativodu na parc. reg. ,,C* Cislo XXX/X o vymere 166 m2, zastavana plocha a
nadvorie zapisanej na LV €. XXXX, k. . X. I. zastavil (Ill.) a Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu
trov konania (IV.).

2. Krajsky sud v Trencine (dalej len ,odvolaci sud“) na odvolanie stran sporu rozsudkom z 21. augusta
2024 sp. zn. 17Co/74/2023 rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch I. a Il. potvrdil s tym, Ze vo vyroku
I. sa zalovanému uklada povinnost odstranit’ ¢ast plota v rozsahu 6,62 m (l.), vo vyroku IV. rozsudok sudu
prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ maju proti Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % (Il.) a Zalobcom 1/ a 2/ priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 % (ll1.).

3. Zalovany podal proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie spolu s navrhom na odklad
vykonatelnosti rozhodnutia, ktory oddévodnil tym, Ze sa jedna o pripad hodny osobitného zretela z
dovodu, Ze Zalovany bol rozhodnutiami sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu zaviazany odstranit
stavbu - plot, ¢im by priSlo k jej zniCeniu a zaroven sa jedna o jediny pristup k rodinnému domu
Zalovaného, ktory by tymto Zalovany vratane jeho rodiny stratili. Zalovany zaroven poukazal na pomer
vzniku ujmy na jeho strane v pripade, Ze by k odkladu vykonatefnosti rozhodnuti do pravoplatnosti
rozhodnutia v dovolacom konani neprislo k situacii, kedy by vyhovenim navrhu na odklad vykonatefnosti
rozhodnutia naopak nevznikla Ziadna ujma na strane Zalobcu.



4. Podla § 444 ods. 1 zadkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ako ,CSP*) dovolaci
sud moOze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného
zretefla.

5. Ugelom intitdtu odkladu vykonatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu napadnutého dovolanim je
ochrana dovolatela pred nepriaznivymi u€inkami tohto rozhodnutia - napriklad vzniku Skody, kedZe
podanie dovolania nema vplyv na pravoplatnost a vykonatelnost napadaného rozhodnutia.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej ako ,najvyssi sud®) dospel k nazoru, Ze v prejednavanej veci
su dané dovody hodné osobitného zretela pre vyhovenie predmetnému procesnému navrhu spocivajuce
predovsetkym v skuto€nosti, Ze rozhodnutiami sudov niZ8ich intancii bol Zalovany zaviazany odstranit
stavbu - plot, ktorym vykonanim nevyhnutne pride k vzniku 8kody na strane Zalovaného zni¢enim,
resp. poSkodenim danej Casti oplotenia v rozsahu 6,62 m a kde by v pripade rozhodnutia v prospech
Zalovaného v dovolacom konani nebolo mozné uz vzniknutd 8kodu na Casti plota jednoducho zvratit
a to bez potreby vynaloZenia nakladov na opravu. Zaroven najvy$si sud prihliadol na skutoCnost, Ze
vyhovenim navrhu na odklad vykonatelnosti rozhodnuti nevznikne Ziadna ujma na strane Zalobcov.
Preto najvyssi sud odlozil vykonatelnost rozhodnuti sudov nizSich inStancii, a to az do pravoplatnosti
rozhodnutia o dovolani Zalovaného.

7. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



