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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloletd Q. K., W.. K., R.. XX. XX.XXXX, T. D. Z. D. XX, XXX
XX T, T.. C.. N. XX, XXX XX I., dieta matky I. K., W.. D., R.O.. XX.XX.XXXX, D. N. XX, XXX XX I., v
zast. JUDr. Lucia Filipkova, advokatka so sidlom Sladkovi¢ova 26, 974 05 Banska Bystrica, a otca X.. N.
K.O., W.. K., R.O.. XX XX.XXXX, D. Z. D. XX, XXX XX T., v zast. MESZAROS BARIAKOVA advokatska
kancelaria s.r.o., so sidlom P. O. Hviezdoslava 344/23, 960 01 Zvolen, o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje totoneodkladné opatrenie:

Otec X.. N. K., W.. K., R.. XX.XX.XXXX je opravneny stykat sa s maloletym dietatom Q. K., W.. K., R..
XX XX XXXX, kazdy tyzden v utorok v ¢ase od 15:00 hod. do 19:00 hod., v kazdom parnom tyzdni v
roku vo Stvrtok od 15:00 hod. do 19:00 hod. a v kazdom neparnom tyzdni v roku od piatka od 15:00
hod. do nedele do 18:00 hod.

Otec je opravneny i povinny prevziat' si maloleté dieta v stanovené dni a hodiny pred bydliskom matky
a matka je opravnena i povinna na stanovenom mieste, v stanovené dni a hodiny maloleté dieta otcovi
odovzdat’ so vSetkymi potrebnymi vecami a pripravit ho na stretnutie s otcom.

Otec je opravneny stykat sa s maloletym dietatom Q. K., W.. K., R.. XX.XX.XXXX prostrednictvom
telefonickej komunikacie alebo elektronickej komunikacie s audiovizualnym prenosom v drioch mimo
osobného styku otca s maloletym dietatom upraveného tymto uznesenim v ¢ase od 19.30 hod. do 19.45
hod. Matka je povinna v stanovenom &ase zabezpecit pritomnost maloletého dietata pri uvedenom
technicko-komunikacnom zariadeni.

Otec je opravneny i povinny v stanovené dni a hodiny maloleté dieta odovzdat matke pred jej bydliskom
so vSetkymi potrebnymi vecami a pripravit ho na stretnutie s matkou.

Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania vo veci rozhodnutia sidu o
Uprave prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu vedenému na Okresnom sude Zvolen pod sp.
zn. 14P/30/2021.

. Ziaden z G¢astnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletej, dorudil diha 29.04.2021 Okresnému sudu Zvolen navrh na vydanie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domaha odovzdania maloletej do jeho osobnej starostlivosti, alternativne aby
matka maloletli odovzdala do striedavej osobnej starostlivosti matky a otca.

2. Okresny sud Zvolen o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol uznesenim ¢.k.
13P/49/2021-47 zo dha 15.10.2021 tak, Ze navrh zamietol. Druhym odsekom predmetného uznesenia



sud nariadil neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni: Sud doasne zveruje maloleté dieta Q. K.,
W.. K., R.. XX XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky I. K., W.. D., R.. XX.XX.XXXX, ktor4 ho bude
zastupovat' a spravovat’ jeho majetok. Otec X.. N. K., W.. K., R.. XX.XX.XXXX je opravneny stykat
sa s maloletym dietatom Q. K., W.. K., R.. XX XX.XXXX, kazdy tyzden v utorok a vo Stvrtok v ¢ase
od 16:00 hod. do 18:00 hod. a v kazdom neparnom tyZdni v roku od piatka od 16:00 hod. do nedele
do 18:00 hod. Otec je opravneny i povinny prevziat' si maloleté dieta v stanovené dni a hodiny pred
bydliskom matky a matka je opravnena i povinna na stanovenom mieste, v stanovené dni a hodiny
maloleté dieta otcovi odovzdat’ so vSetkymi potrebnymi vecami a pripravit’ ho na stretnutie s otcom. Otec
je opravneny i povinny v stanovené dni a hodiny maloleté dieta odovzdat matke pred jej bydliskom so
vSetkymi potrebnymi vecami a pripravit ho na stretnutie s matkou. Neodkladné opatrenie bude trvat
do pravoplatného skon&enia konania vo veci rozhodnutia sudu o rozvode manZzelstva a Uprave prav
a povinnosti rodi€ov k maloletej vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 14P/24/2021 alebo
do pravoplatného skon&enia konania vo veci rozhodnutia sudu o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k
maloletému dietatu vedenému na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 14P/30/2021, podla toho ¢o
nastane skoér.

3. Proti predmetnému uzneseniu podal otec maloletej dfia 28.10.2021 odvolanie. Krajsky sud v Banskej
Bystrici o podanom odvolani rozhodol uznesenim &.k. 12CoP/60/2021-94 zo dna 09.12.2021 tak, Ze
uznesenie okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konania a nové rozhodnutie.
Odvolaci sud v odévodneni uznesenia uviedol, Ze zistil, Ze na Okresnom sude Zvolen bolo, resp. je
vedenych viacero konani tykajucich sa maloletej. Okresny sud ma preto v nadvaznosti na ust. § 329
ods. 3 CSP najskér posudit, ¢i pravoplatné uznesenie Okresného sudu Zvolen €. k. 14P/30/2021-119
zo dna 17.06.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 14CoP/37/2021-206
zo dna 02.11.2021 nepredstavuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci pre konanie o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia. Nerozhodné totiz je, Ze navrh na neodkladné opatrenie bol
podany otcom a aku konkrétnu Upravu pomerov maloletej svojim navrhom pozZadoval, ale to, &i sa
zmenili skutkové okolnosti v porovnani so skutkovymi okolnostami, ktoré boli vyznamné pre uznesenie
o neodkladnom opatreni Okresného sudu Zvolen &. k. 14P/30/2021-119 zo dia 17. 06. 2021 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14CoP/37/2021-206 zo dna 02. 11. 2021.

Ak prvoinstanény sud dospeje k zaveru, ze o prekazku res iudicata sa nejedna, pripoji si vietky spisy
vedené ohladne maloletej, aby tak zistil skutoény stav veci a neopomenie presetrit aktualne pomery v
rodine prostrednictvom prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

Odvolaci sud dalej uviedol, Ze okresny sud dalej na podklade skuto&nosti vyplyvajucich i zo suvisiacich
spisov potom posudi otcom i matkou v tomto konani predlozené listinné dékazy sustrediac sa na ich
obsahovu stranku a na to, aké skuto€nosti z nich vyplyvaju a ako ich vyhodnotil v suvislosti s ostatnymi.
Prvoindtanény suid ma tieZ v suvislosti s rozhodnutim o neodkladnom opatreni posudit, &i prave striedava
osobna starostlivost spdsobila u maloletej najma zdravotné problémy (tazkosti s vyprazdriovanim), lebo
len tak bude mozZné nateraz vylucit' tuto formu starostlivosti ako pre maloletu nevhodnu. Odvolaci sud
nesuhlasi s tym, Ze prvoindtancny sud striedavi osobnu starostlivost neakceptoval v podstate len z toho
dovodu, Ze nemal dostatocne overené osobnostné predpoklady a intelektové schopnosti rodi¢ov ani
maloletej a preto maloletu doCasne zveril matke. Striedava osobna starostlivost rodi¢ov pritom fungovala
ako je to zrejmé aj z otcom doloZeného prehladu (€. I. 17 spisu) a k jej ukon&eniu dodlo zo strany matky
v suvislosti s tym, Ze diia 28. 09. 2021 mala prevziat maloletu od otca v zanedbanom zdravotnom stave.
Otec ku svojmu navrhu priloZil kopie SMS sprav, prostrednictvom ktorych s matkou v naslednom obdobi
komunikovali a z tychto je zrejmé, Ze matka si osobuje pravo rozhodovat sama o zaleZitostiach tykajucich
sa maloletej, hoci rodi¢ovské prava otca neboli Ziadnym sudnym rozhodnutim obmedzené.

4. Okresny sud v zmysle ustanovenia § 329 ods. 3 CSP skumal ¢&i pravoplatné uznesenie Okresného
sudu Zvolen €. k. 14P/30/2021-119 zo dfa 17.06.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici €.k. 14CoP/37/2021-206 zo dfia 02.11.2021 nepredstavuje prekazku pravoplatne rozhodnute;j
veci pre konanie o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia. Okresny sud uznesenim ¢&.
k. 14P/30/2021-119 zo dna 17. 06. 2021 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil vyZivovaciu
povinnost otca k maloletej a ktorym suCasne zamietol ndvrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia v Casti zverenia maloletej do jej osobnej starostlivosti a v &asti urCenia trvalého pobytu
maloletej. Su€asne zastavil konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti Upravy
styku otca s maloletou. Proti tomuto uzneseniu podala matka odvolanie, o ktorom rozhodol tunajsi
odvolaci sud uznesenim €. k. 14CoP/37/2021-206 zo dna 02. 11. 2021 tak, ze uznesenie potvrdil ¢o
do zamietnutia navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia ohladne zverenia maloletej do jej
osobnej starostlivosti a ohfadne urcenia trvalého pobytu maloletej a v zastavujucom vyroku napadnuté



uznesenie zmenil a zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia aj v ¢asti Upravy styku
otca s maloletou.

V Case vydania uznesenia okresného sudu €. k. 14P/30/2021-119 zo dna 17.06.2021 bola maloleta
striedavo v starostlivosti matky a otca. Napriek vzdjomnym nezhodam rodi€ia spolu vzdjomne
komunikovali. Konanie o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti Upravy styku otca s
maloletou bolo vzhladom na prekazku litispendencie zastavené (Prekazku litispendencie predstavovalo
konanie vedené pod sp. zn. 12P/30/2021, ktoré zadalo navrhom otca na vydanie neodkladného
opatrenia vo veci Upravy styku s maloletou a udelenie suhlasu za matku s navstevovanim K. S. T.
XX. Uznesenim &.k. 12P/30/2021-67 zo dfia 01.07.2021 sud navrh na vydanie neodkladného opatrenia
zamietol.). Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢.k. 14CoP/37/2021-206 zo dria 02.11.2021
uznesenie Okresného sudu Zvolen €. k. 14P/30/2021-119 zo dfia 17.06.2021 zmenil vo vyroku tykajucom
sa zastavenia konania o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia v &asti Upravy styku
otca s maloletou tak, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto ¢asti zamietol. V
31. bode oddvodnenia odvolaci sud uviedol, Ze v otazke navrhovanej do€asnej Upravy styku otca s
maloletou formou neodkladného opatrenia nevzhliadol na prekazku uz prebiehajiceho konania, kedze
prejednavana vec je konanim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v inom rozsahu, nez
aké bolo navrhované otcom. Zaroven odvolaci sud uviedol, ze pokial rodi¢ia dosial zabezpeCovali a
zabezpecduju striedavu starostlivost’ 0 maloletej, na ktorej rozsahu, trvani a spésobe realizacie sa vedia
dohodnut, tuto vzajomne reSpektuju, nebolo dévodné pri zamietnuti navrhu na zverenie maloletej do
osobnej starostlivosti matky a zaroven fungujucej realizovanej striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov v
rovnakom ¢asovom rozsahu upravovat styk otca s maloletou.

V €ase podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dnha 07.10.2021, ktoré bolo sudu
doru¢ené 08.10.2021, v8ak uz dohodnuta striedava starostlivost o maloletu realizovana nebola a otec v
podanom navrhu uviedol, Ze dia 30.09.2021 o 15:00 mu zaslala matka maloletej e-mail, ktorého prilohu
tvorila sprava klinického psycholéga s informéciou, Ze dieta ostava u nej a otec ju méze prist pozriet pod
jej dohladom. Matka oznamila otcovi, Ze ich Ustnu dohodu o doteraz realizovanej striedavej starostlivosti
jednostranne zrusila. Ked sa diia 04.10.2021 otec doZadoval prevzatia maloletej do jeho starostlivosti
v utorok 05.10.2021 o 16:00 tak ako bolo doteraz realizované, matka toto odmietla s uvedenim, Ze
maloleta bude u nej a bodka, a ak chce mdze si dohodnut ¢as a za jej pritomnosti byt s maloletou na
ihrisku 2 hodiny a do rozhodnutia sidu bude maloleta byvat’ u nej. Vzhfadom na uvedené sud uvadza,
Ze skutkové okolnosti uvedené v navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo drfia 07.10.2021
(dohodnuta striedava starostlivost sa nerealizuje a matka svojvofne zamedzuje styku otca s maloletou,
resp. ur€uje jeho rozsah) sa v porovnani so skutkovymi okolnostami, ktoré boli vyznamné pre uznesenie
o neodkladnom opatreni Okresného sudu Zvolen &. k. 14P/30/2021-119 zo dia 17. 06. 2021 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14CoP/37/2021-206 zo dna 02. 11. 2021 zmenili
natolko, Ze nie je dana prekazka rozhodnutej veci podfa § 230 CSP v spojeni s § 329 ods. 3 CSP.

5. Sud poziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen (dalej len ,UPSVaR ZV*) o presetrenie
rodinnych pomerov v domacnosti otca a taktiez Urad prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica
(dalej len ,UPSVaR BB*) o presetrenie rodinnych pomerov v domacnosti matky.

Dria 28.12.2021 bola tunajsiemu stidu dorugena sprav zo Setrenia rodinnych pomerov u otca od UPSVaR
Z\ z ktorej okrem iného vyplyva, Ze v minulosti sa vedeli s matkou maloletej dohodnut, toho Casu
komunikuju formou SMS sprav, ale poslednu dobu sa matka sprava odmerane a povySenecky. S matkou
mali dohodu a striedava osobna starostlivost prebiehala od 1/2021 niekolko mesiacov. Potom si otec
podal predmetny navrh a komunikacia s matkou nebola na poZadovanej urovni. Maloletd ma u otca
samostatnu detsku izbu, ktora je po rekonstrukcii. Nachadza sa tam nova plavajuca podlaha a taktiez
nabytok, zostava Satnikovych skrifi 4ks, kde ma osobné veci, detsky kobercek, vela hraliek ,detsky
stolik a stoli¢ku, postielku pre babiky, na jednej stene ma detsku tapetu. Maloletd ma vlastnu detsku
postielku, ktora sa nachadza v spalni otca a tam aj vzhladom na svoj vek maloleta spava. Otec tiez
uviedol, Ze s maloletou maju vytvoreny pekny vztah, Ze ma ju nadovsetko rad a povie mu, ze ho ubi
a prituli sa k nemu. Dalej otec uviedol, Ze uz mu vela krat povedala, Ze chce byt u neho vela dni.
Naposledy, ked' otec odovzdaval maloleti matke, plakala a uviedla, Ze ,chcem ostat' u teba viacej dni*
a ked sa otec spytal, Ze preo, maloletd uviedla, Ze lebo sa boji mami. Otec uviedol, Ze jej na to
povedal, Ze aby sa nebala, Ze maminka ju ubi a potom sa ukludnila. Otec sa chce aj teraz s matkou
dohodnut, ale matka to nereSpektuje vbébec, len v pripade ak otec akceptuje matkine navrhy. Otec si
plni vyZivovaciu povinnost vo vyske 60€ kazdy mesiac. Co sa tyka vecného plnenia, tak otec maloletej
zakupuje aj veci na obleCenie, ktoré sa nachadzaju u otca. Na tento ¢as otec ma vytvorené vhodné
podmienky na zabezpe€ovanie osobnej starostlivosti o maloletu, aj na travenie volno Easovych aktivit.



Otec sa maloletej venuje, chodia spolu na vylety. Otec ovlada domace prace a €o sa tyka varenia,
taktiez maloletej pripravuje jedlo, najradSej ma slepaci vyvar, masko na Stave a ryZu a halusky so
syrokrémom. Otec nam uviedol, Ze by bol najradSej keby bola striedava osobna starostlivost’ aby sa
mohol maloletej venovat’ a zabezpeovat jej osobnu starostlivost’ vo vacsej miere. Otec navrhuje, aby
maloleta navstevovala jednu MS a to na I., €o by bolo v strede medzi I. O. Z. D..

UPSVaR ZV v zavere uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze v konani o navrhu na rozvod prebieha znalecké
dokazovanie, mame za to, Ze na tento €as by bolo vhodné stretavanie sa otca s maloletou kazdy neparny
tyzden od piatku do nedele, kazdy neparny tyzden v utorok od 15,00 hod. do 19,00 hod., parny tyzder
vo Stvrtok od 15,00 hod. do 19,00 hod.

Dha 31.12.2021 bola tunajSiemu sudu doruend sprav zo Setrenia rodinnych pomerov u matky od
UPSVaR ZV z ktorej okrem iného vyplyva, Ze matka byva v dome so svojimi rodiémi, obyva s maloletou
2 izby a z toho jednu ma maloletd na hranie, pricom v domacnosti je vefa hraiek a osobnych veci
maloletej. V domacnosti je hygiena a poriadok na velmi dobrej urovni. V starostlivosti matky o maloletu
urad nezistil ziadne nedostatky a konstatuje, Ze matka ma vytvorené vhodné podmienky pre vSestranny
vyvoj dietata. Pri pohovore matka uviedla, Ze s otcom maloletej neziju spolu v jednej domacnosti od
30.08.2020, kedy sa odstahovala s maloletou ku svojim rodi€om. Maloletu spoc€iatku davala otcovi kazdy
vikend, avSak neskér (v aprili 2021) si otec ,,vydobyl“ striedavu starostlivost a to tak, Ze si pobyt maloletej
predizoval a odmietal matku maloletej vratit a vyhrazal sa, Ze jej ju nevrati. Dalej matka uviedla, Ze
minulé Vianoce (2020) bola maloleta v jej domacnosti a nasledujuce sviatky 25., 26. a 27. 12. bola
maloleta u otca a tak to bolo aj na Silvestra a Novy rok. Po vydani neodkladného opatrenia je maloleta
v jej celodennej starostlivosti aj ked otec ,tla¢i“ na matku aby mu dieta davala na dlhsi ¢as. Matka
poukéazala na to, Ze aj ked bola voci otcovi Ustretovd, otodil to proti nej. Tieto Vianoce (2021) padli na
neparny vikend a tak matka otca poZiadala aby jej maloeltd enchal na Stedry def, s &im otec najprv
nesuhlasil ale potom sam od seba povedal, Ze si m6Ze matka maloletu nechat a nasledne mal otec
maloletu od 25.12 od 11.00 hod. do 27.12. do 19.30 hod. Matka poukazala na to, ze nechala maloletu
otcovi dlhSie, nakolko otec tiez ustupil. Matka dalej uviedla, Ze nad’alej nesuhlasi s tym aby bola maloleta
zverena do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov nakolko si vSimla, Ze ked maloleta za¢ala byt viac v jej
domacnosti (po vydani neodkladného opatrenia), tak je maloleta kfludna, spokojna stabilizovana, nema
uz problémy s vyprazdriovanim ako ked si ju rodicia striedali. Matka poukazala na to, Ze komunikacia
s otcom je katastrofalna a doslova uviedla, Ze ,Dokial suhlasim so v8etkym €o navrhne, tak je to v
poriadku, akonahle mu nie€o odmietnem, tak je zle.“ Matka tieZ prejavila nespokojnost’ s tym, Ze jej otec
o maloletej neodovzdava informéacie po pobyte u neho. Maloleta po pobyte u otca zvykne povedat’ &i
je hladna, &i jedla, pripadne kakala. Tak tomu bolo aj naposledy po navrate ked povedala ,u otca som
nekakala, lebo som sa bala, chcem ist teraz®. Matka sa vyjadrila, Ze otec si maloletu berie v zmysle
neodkladného opatrenia, dieta si prebera presne ale informacie matke neodovzdava. Podla slov matky,
otec neprejavuje zaujem o to, ¢i maloleta nie€o potrebuje a do jej domacnosti si dieta neprinesie nic,
&o jej kupi otec. Matka tiez uviedla, Ze o$etrujucou lekarkou maloletej je uz K.. C., nakolko MUDr. C.
zatajovala matke zdravotny stav maloletej, vySetrenia dietata a nechcela matke poskytnut zdravotny
zaznam dietata. Matka sa neskér dozvedela, Ze maloletd nemala v zazname zapisané vSetky oCkovania.
Matka opakovane uviedla, Ze takato forma zverenia je pre maloletu najlepSia, nakolko sa jej zlepsil aj
zdravotny stav.

UPSVaR BB k sprave zo Setrenia priloZil aj Spravu z poradensko-psychologického procesu zo dfia
15.06.2021. Zo spravy vyplyva, Ze v ramci navrhov na kompromis by matka bola naklonena pristupit na
rozsirenie kontaktu otca s maloletou a nepozadovala by striktne len kontakt od piatku do nedele, ale po
dohode aj cez tyzden. Otec maloletej sa vyjadril, Ze priestor na kompromis nevidi, nakolko uz striedava
starostlivost’ je pre neho kompromis. Postoje rodi¢ov boli nemenné a pripadna dohoda medzi nimi nie
je mozna a maju zaujme aby v tejto veci rozhodol sud.

Matka dfia 30.12.2021 zaslala UPSVaR BB vyjadrenie zo dia 29.12.2021. Matka v podani uviedla,
Ze od 15.10.2021 sa riadia podla pravidiel uréenych v neodkladnom opatreni, a teda maloleta chodi
kazdy druhy vikend k otcovi a otec chodi vzdy v utorok a vo Stvrtok od 16:00 hod. do 18:00 hod. Pred
rozhodnutim siudu maloleta bola cca 3 tyZdne u matky, matka uviedla, Ze z maloletej opadol stres zo
8kélky a z toho bude musiet ist od nej pre€ a zacala byt Stastna, uvolnena a pominuli aj problémy s
vyprazdniovanim. Dia 15.10. jej vysvetlili, Ze na vikend pdjde otcovi ale Ze o 2 dni je spat. Vysvetlovanie
pokracovalo aj pred pravidelnymi stretnutiami cez tyZder. Matka uviedla, Ze s vysvetlovanim jej pomaha
jej priatel, ktorého maloleta akceptuje a sama povie, Ze sa uz neboji ist' s otcom a Ze sa vrati za 2 hodiny
(ukéaze na prstoch dvojku). V minulosti chodila maloleta po vikendoch od otca rozladena a priblizne dva
dni bola duchom inde. V su€asnosti sa osmeli uz po par hodinach. Ked sa dha 27.12.2021 vratila od
otca s plaom nas prosila aby sme ju uz k ocovi na dihSie nedavali ked si budeme potrebovat nieco



vybavit. Ked iSla maloleta na stretnutie tesne po zobudeni a matka informovala otca o tom, Ze maloleta
este nejedla, otec na to reagoval, Ze nie je vyvarovra aby ju choval. Pri dalSom stretnuti matka zobudila
maloletu, dala jej najest a o 16:18 hod ju odovzdala otcovi s tym, Ze ju méze vratit o 18 minat neskoér.
Maloleta robila pred odovzdanim cirkus, skryla sa pod lavicu a nechcela ist k otcovi. Po vikende v
novembri priSla maloleta od otca vyplasena so strachom sadnut si na zachod, pricom takyto strach
predtym nebol u maloletej pozorovany. Maloleta povedala, Ze oco ju na zachode bil a ukazala kde.
Uviedla tieZ, Ze na zachode u otca nemala pokoj, pretoZe ju tam stale niekto otravuje a chodim tam T.
(dieta v profi rodine otcovej matky) a obchytkava ju a ukazuje jej pipok (pipik). Maloleta tiez opakovane
uviedla, Ze starka na D. je zl& lebo stéle vravi na maminku, Ze je zla a Ze ju maminka nechce a preto je
u nej. TaktieZz povedala Ze u otca byva daka teta, ktora je jej ndhradna maminka. Vzhladom na situaciu
spojenu s COVID-19 sa matka s maloletou prestahovali na €as k priatefovi (domacnost’ matky obyvaju
neocCkovani rodi€ia a Skolopovinny brat matky).

6. Diia 31.12.2021 bolo sudu doru¢ené podanie otca maloletej, v ktorom uviedol, Ze matka si dna
30.12.2021 (po zruSeni uznesenie &.k. 13P/49/2021-47) prisvojila pravo rozhodnut o tom, Ze sa neméze
s maloletou stykat ani v dosial realizovanom styku a svoje rozhodnutie odévodnila tvrdenim o dévodnych
pochybnostiach, Ze by maloletd nevratil. Otec tvrdenie matky poprel a uviedol, Ze v zmysle dohody s
matkou malolet vzdy vratil. Matku opakovane prosil o prediZenie styku s maloletou av$ak beztspesne.
V sucasnosti je matkou ocovi branené v telefonickej komunikacii s dcérou ako aj v styku s dcérou. Otec
uviedol, Ze maloleta dfa 28.12.2021 povedala ,ja chcem ist k tebe na dva dni, ale maminka povedala, Ze
k ockovi domov uz nepbjdem nikdy“. Otec opakovane uvadza, Ze je v najlepSom zaujme maloletej aby
bolo jeho navrhu na nariadenie striedavej starostlivosti vyhovené. Otec okrem iného k podaniu priloZil aj
spravu od K.. V. J. zo dha 06.10.2021, pricom zo spravy vyplyva, Ze otec maloletej absolvoval osobnu
konzultaciu s klinickym psycholégom maloletej. V sprave je uvedené, Ze otec chce upravit anamnestické
udaje, nakolko je presved¢eny Ze informacie v predo$lej sprave su nepravdivé a mysli si, Ze matka dieta
zadmerne manipulovala, aby zabranila styku otca s dietatom. Otec uviedol, Ze ho mrzi, Ze matka klame a
ucelovo manipuluje informaciami, napr. aj zatajuje informacie o zdravotnom stave dietata. Otec si mysili,
Ze maloleta ma problémy s vyprazdfiovanim najma pri pobyte u matky, matka zneuziva dieta aby ziskala
od otca peniaze a je presvedCeny, Ze matka nie je dobrou matkou a ani po narodeni dietata nebola.

7.Podla § 2 ods. 1 zédkona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozZno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.



15. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

16. Podla § 36 ods. 1 veta prva zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori
spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodiovskych prav a povinnosti. Ak
sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

17. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy pomerov
u€astnikov konania. Sud pred vydanim neodkladnych opatreni nemusi zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré
su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup
stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osved&enie najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych
mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by
k bezodkladnej uprave pomerov nedoslo, mohlo by déjst' k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory
by bol zvratitefny len s neprimeranym Usilim a nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami. Je nevyhnutné,
aby boli osved&ené aspori zékladné skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dévodnosti a trvani
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. V pripade nariadenia neodkladnych opatreni
vo veci starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym potrebné osveddit naliehavost’ situacie a z toho
vyplyvajucu potrebu bezodkladnej Upravy prav a povinnosti voli detom, a to s ohfadom na zujem
maloletych deti.

18. Po opatovnom preskimani obsahu spisu 13/49/2021 ako aj suvisiacich spisov (14P/24/2021,
14P/30/2021, 12P/30/2021 a 10P/41/2021) s poukazom na vySSie citované zadkonné ustanovenia sud
dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 365 CMP nie je dévodny,
nakolko za daného stavu neboli osved&ené také skutoCnosti, ktoré by oddévodriovali naliehavost a
potrebu bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov konania v zmysle navrhu otca. Z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia ako aj z obsahu spisu vyplyva, Ze maloleta je v su€asnosti v starostlivosti
matky a s otcom sa stretavala podfa dohody s matkou maloletej. Sud mal teda osvedcCené, Ze pokial
ide o starostlivost o maloleté dieta, nateraz je o fiu postarané, nie je bez rodinného zazemia, vychovy,
bez dozoru, neosveddilo sa vazne ohrozenie alebo naruSenie Zivota, zdravia alebo priaznivého vyvoja
maloletého dietata, a preto nie je dovodné nariadenie neodkladného opatrenia spoc€ivajuceho v zvereni
dietata do starostlivosti otca. Ziadna relevantna okolnost, ktora by nasved&ovala tomu, Ze pobyt
maloletej v pritomnosti matky by mal na maloletd negativny dopad, resp. Ze by sa matka o maloletu
vébec nevedela postarat, z navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyva a sud Ziadnu
takuto okolnost dosial nezistil.

19. Co sa tyka alternativneho navrhu otca maloletej, a teda nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle
§ 365 CMP, sud taktiez dospel k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v zneni ako bol otcom
podany, nie je dbvodny. Sud opakovane upozorfiuje na skuto€nost, Ze pre navrhnutt formu starostlivosti
o0 maloleté dieta Zakon o rodine vyzaduje urcité podmienky, kedy mozno zverit dieta do striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, v ust. § 24 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine (obidvaja rodicia
musia byt spOsobili dieta vychovavat, obaja rodi¢ia maju zaujem o osobnu starostlivost o dieta a musi to
byt v zaujme dietata tym, Ze takto budu lepSie zaistené potreby dietata, priCom so striedavou osobnou
starostlivostou musi suhlasit’ aspori jeden z rodicov dietata).

Predpokladom pre ustanovenie striedavej osobnej starostlivosti je, Ze dieta nebude vytrhavané
opakovane z prostredia Skoly alebo predskolského zariadenia a cyklicky umiestiiované do iného
prostredia, Ze teda obidvaja rodi€ia ziju aspon priblizne v mieste, ktoré umozhuje dietatu dennu
dochadzku do zariadenia, ktoré uz navstevuje resp. na ktorom sa dohodnu (uznesenie Krajské sudu v
Trnave, sp. zn. 23 CoP 96/2011 zo dna 23. juna 2012). Sud v tomto smere poukazuje na skutoénost, Ze
otec maloletej Zije v Z. D. a matka maloletej v |., a teda vo vzdialenosti 38 km. V sucasnosti neexistuje
dohoda medzi rodiémi o navstevovani jedného predSkolského zariadenia. Otec prihlasil maloletd do
Materskej Skoly T. (otec je zamestnany a v Case realizovania planovanej striedavej starostlivosti
potrebuje maloletu do zariadenia umiestnit) a matka bez suhlasu otca prihlasila maloletd do materske;j
Skoly v |.. Sud ma za to, Ze tato hmotnopravna podmienka pre nariadenie striedavej starostlivosti v
sucasnosti nie je splnena, nakolko maloleta by bola v Ease realizovania pripadnej striedavej starostlivosti
opakovane vytrhavana z prostredia predskolského zariadenia a cyklicky umiestfovana do iného
prostredia. Otec maloletej sice navrhuje maloletd umiestnit do materskej Skoly na ., ¢o by bolo v strede
medzi |. O. Z.E. D., avéak doteraz nedo$lo k dohode rodi¢ov a taktiez bude predmetom znaleckého
dokazovania v konani vo veci samej, aky spdsob Upravy styku bude najvhodnejSi pre maloletu, resp.



¢i prave otcom navrhovany spésob Upravy styku a umiestnenie do predSkolského zariadenie na I. je v
zaujme malolete;j.

V zasade je taktieZ potrebné, aby rodi€ia dokazali vzajomne spolu komunikovat' vo veciach tykajucich sa
maloletého dietata a o jeho celkovej starostlivosti, inak sa striedava starostlivost neodporuga. Tazisko
striedavej starostlivosti spo€iva v tom, aby malo maloleté dieta styk s oboma rodi¢mi vyvazeny, aby ho
obaja rodi€ia vychovavali a aby si dieta, o ktorého starostlivosti sa rozhoduje, mohlo udrzat produktivny
a laskyplny vztah k obom rodi¢om, a to i po zruSeni spolo¢nej domacnosti. (rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici, sp. 15 CoP 13/2016 zo dia 9. marca 2016). Rodi¢ia si musia uvedomit’ délezitost
vzajomnej komunikacie, nutnost’ reSpektu, tolerancie, ako aj samotnej dohody medzi nimi navzajom.
Sud nateraz nema preukazané splnenie ani tejto podmienky pre nariadenie striedavej starostlivosti. Pri
Setreni rodinnych pomerov otec uviedol, Ze komunikacia s matkou je zla a taktieZ matka uviedla, Ze
komunikéacia s otcom je zla. Z SMS komunikéacie rodi¢ov ako aj zo Spravy z poradensko-psychologického
procesu zo diia 15.06.2021 vyplyva, Ze rodi€ia v su€asnosti spolu nedokazu dostatoCne komunikovat,
reSpektovat sa a vzajomne sa dohodnut na vychove maloletej resp. na starostlivosti o maloletu.
Matka nepodava otcovi dostatoéné informacie o vySetreniach maloletej, resp. o jej zdravotnom stave
a svojvolne zamedzuje telefonickému a osobnému styku otca s maloletou, otec maloletej neprejavuje
snahu o dosiahnutie kompromisu ohfadne striedavej starostlivosti, resp. o doasnu Upravu styku s
maloletou (do rozhodnutia vo veci samej) a po realizovanom styku matke nepodava zakladné informacie
o maloletej (ohfadom stravy, aktivit, aktualnom zdravotnom stave). Z predloZenych dékazov (najma
sprav od UPSVaR) vyplyva, Ze kazdy z rodi¢ov v snahe ziskat maloleti do svojej starostlivosti uvadza,
Ze maloleta je nespokojna prave v starostlivosti druhého rodi¢a, resp. Ze odmieta styk s nim (matka tvrdi,
Ze maloletd odmieta styk s otcom a otec tvrdi, Ze maloletd odmieta styk s matkou) a taktiez, Ze maloleta
sa v pritomnosti jedného rodi¢a vyjadruje o druhom, Ze sa v jeho pritomnosti boji.

Striedava osobna starostlivost méze byt nariadena len vtedy, ak su obaja rodi€ia riadne spdsobili
svoje deti vychovavat, ak sa nespravaju spdsobom, ktory tuto ich spésobilost obmedzuje a ak dokazu
uprednostnit’ potreby dietata pred svojimi vlastnymi - €o sa méze prejavit napriklad aj v tom, Ze na
striedavej osobnej starostlivosti prestanu trvat, hned ako uvidia, Ze dietatu neprospieva. Otec vo svojom
navrhu tvrdi, Ze potreba bezodkladnej Upravy pomerov nariadenim neodkladného opatrenia je dana
okrem iného aj problémom maloletej vyprazdnit sa u matky. Neskodr vSak otec vo vyjadreni zo dna
20.12.2021 v bode 14. (ku konaniu 12P/24/2021) tvrdi, Ze matka zaCala na problémy maloletej s
vyprazdriovanim poukazovat' az na pojednavani dha 15.07.2021, a teda po poukazani na ustalenu
rozhodovaciu prax. Taktiez otec kon$tatoval, Ze matka sa snazi kopirovat z ustélenej praxe kazdu
prekazku, ktora by mohla zabranit nariadeniu striedavej starostlivosti. Na jednej strane teda otec tvrdi,
Ze problémy matka kopiruje z ustélenej rozhodovacej praxe v snahe zabranit nariadeniu striedavej
starostlivosti, na strane druhej vSak prave otec tento problém maloletej oznacil ako zdravie ohrozujuci,
z ktorého vyplyva naliehavost a potreba bezodkladnej Upravy pomerov nariadenim neodkladného
opatrenia. Otec vSak tieZ aj sdm uviedol, Ze u maloletej evidoval zva¢Sené tvrdé brusko ale u neho
sa maloletd vyprazdiuje pravidelne, pricom mu maloletd sama potvrdila u maminky nekakala. Matka
naopak tvrdi, Ze maloleta po navrate od otca povedala ,u otca som nekakala, lebo som sa bala, chcem
ist teraz kakat™, priCom ked je maloletd viac v jej domacnosti nema problémy s vyprazdiovanim.

K argumentacii otca, Ze striedava starostlivost’ bola v minulosti niekolko mesiacov realizovana pomerne
bez problémov sud uvadza, Ze sud musi mat preukazané hmotnopravne podmienky nariadenia
striedavej starostlivosti v ¢ase vydania rozhodnutia a nie v minulosti. Podla nazoru sudu vsak v tejto
pravnej veci tomu tak nateraz nie je, vztahy rodi€ov dietata si znacne naruSené, ich komunikacia
je problematicka, ¢o dieta citlivo vnima, tymto sporom je nepochybne zatazené, priCcom zatazenie
dietata takymto sporom je z hfadiska rodi€ov prejavom egoizmu. Prave s tymto napatim modzu suvisiet
aj problémy maloletej s vyprazdiovanim, o vyplyva aj zo spravy Kklinickej psychologicky K.. V. J.
(v sprave je taktiez uvedené, ze v zasade je pre dieta vo veku maloletej dblezité jedno stabilné
a bezpelné zazemie a odluka na viac dni od matky mbézZe predstavovat nadmerny psychicky stres
pre dieta). AZ po vykonanom dokazovani vo veci samej bude mozno objektivne posudit’ &i problémy
maloletej s vyprazdiovanim suavisia s psychickym stresom maloletej z realizovanej Upravy styku alebo
¢i prezentovanie problémov maloletej rodiémi je u€elovo motivované s tendenciou eliminovat’ druhého
rodi¢a z vychovnej starostlivosti (a to aj vzhladom na protichodnost tvrdeni rodiov).

Zaverom sud uvadza, Ze pre ucely neodkladného opatrenia vdak ani nemozno mat za to, Ze by sud
mal dostato¢né podklady o vSetkych tychto zakonom vyzadovanych podmienkach pre to, aby dieta
bolo zverené do striedavej starostlivosti obidvoch rodi€ov. Pred rozhodnutim sudu o neodkladnom
opatreni nie je z dévodu kratkosti Casu priestor pre vykonanie dokazovania v rozsahu vyZzadovanom
pre nariadenie striedavej osobnej starostlivosti. Sud v tomto smere poukazuje na skutoCnost, Ze v



konani vo veci samej vedenom pod sp. zn. 14P/24/2021 uz je nariadené znalecké dokazovanie prave za
ucelom zistenia osobnostnych predpokladov rodi€ov na zabezpecenie starostlivosti o dieta, posudenia
¢i spravanie rodicov nie je ucelovo motivované s tendenciou eliminovat’ druhého rodi¢a z vychovnej
starostlivosti a minimalizovat jeho kontakt s maloletou, zistenia vhodnej Upravy styku rodi¢ov s maloletou
a okrem iného sa taktiez vyjadrit’ €i su rodicia schopni konstruktivnej diskusie a kompromisov ohfadom
striedavej starostlivosti o maloletd a i odluka maloletej na viac dni od matky mdze pre maloletu
predstavovat nadmerny psychicky stres.

20. Sud vSak s ohfadom na zaujem maloletého dietata, postoj matky (svojvolné zamedzovanie styku
otca s maloletou) a prav otca dospel k zaveru, Ze do rozhodnutia vo veci samej je nevyhnutné upravit
styk maloletého dietata s otcom na &as do rozvodu. Vykon rodiCovskych prav a povinnosti rodic¢ov k
maloletému dietatu sudom dosial upraveny nebol (uznesenim &.k. 14P/30/2021-119 zo dria 17.06.2021,
pravoplatnym dna 16.07.2021, sud upravil len vyZivovaciu povinnost otca voci maloletému dietatu).
Sud vychadzal jednak zo skutoénosti, Ze obaja rodi€ia maju zakonné pravo stretavat’' sa s maloletym
dietatom a taktiez, Zze je predovdetkym potrebné dbat’ na citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu
buduceho vychovného prostredia ako aj reSpektovanie prava dietata na vychovu a starostlivost zo
strany obidvoch rodiCov a reSpektovanie prava dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi€mi. Sud v tomto smere prihliadal na pozitivny citovy
vztah otca s maloletou, o potvrdzuje aj sprava z Centra Navrat v Banskej Bystrici (otec sa v centre
stretaval s maloletou po€as kontaktu). V sprave socialna poradkyna uvadza, Ze maloleta otca pozna,
ma s nim vztah a bezprostredne sa spolu hraju. Otec zabezpeduje aby bolo dieta v bezpedi, zapaja sa
do hry, rozumie reci dietata. Po€as kontaktu bola maloleta pozitivne naladena a uzivala si spolo¢ny ¢as
s otcom, ktory zabezpecil aj malé obc&erstvenie pocas kontaktu.

Sud pri rozhodovani prihliadal na vek a potreby dietata, zamestnanie otca maloletého dietata ako aj na
skuto€nost, Ze matka maloletého dietata je v su€asnosti Studentkou, a teda nepracuje. Sud sa taktiez
stotoznil s odporu¢anim K.. V. J., podla ktorej je vo vSeobecnosti pre dieta vo veku este nedoviseného
tretieho roku Zivota pre zdravy vyvin dolezité jedno stabilné bezpecné zazemie a odluka na viac dni moze
predstavovat nadmerny psychicky stres. Otec sice povazuje spravu doktorky za u€elovu z dévodu, Ze
matka bola s maloletou u psychologi¢ky bez jeho pritomnosti a poskytla jej len jednostranni anamnézu
maloletej, avSak su€asne sam uviedol, Ze sprava obsahuje len vdeobecné konstatovanie.

Vzhladom na vzajomny pozitivny vztah medzi maloletou a otcom, sud upravil dlhodobejsi styk maloletej
s otcom (na vikend), nakofko povazuje vyhovujuce podmienky pre maloleté dieta v domacnosti otca v
potrebnej miere za preukazané (maloleté dieta do septembra 2021 Zilo striedavo aj v domacnosti otca
a vyhovujlce podmienky potvrdila aj sprava z UPSVaR ZV). Pri stanoveni dizky kontaktu sud prihliadal
aj na vzdialenost medzi bydliskami otca a matky. Sud v zaujme zachovania rodinnych citovych vazieb
teda umoznil otcovi styk s maloletym dietatom tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia,
tzn. kazdy tyzden v utorok v €ase od 15:00 hod. do 19:00 hod., v kazdom parnom tyZdni v roku vo
Stvrtok od 15:00 hod. do 19:00 hod. a v kazdom neparnom tyzdni v roku od piatka od 15:00 hod. do
nedele do 18:00 hod. s tym, Ze otec je opravneny i povinny prevziat' si maloleté dieta v stanovené dni
a hodiny pred bydliskom matky a matka je opravnena i povinna na stanovenom mieste, v stanovené
dni a hodiny maloleté dieta otcovi odovzdat so vietkymi potrebnymi vecami a pripravit ho na stretnutie
s otcom. Otec je opravneny i povinny v stanovené dni a hodiny maloleté dieta odovzdat matke pred
jej bydliskom so vSetkymi potrebnymi vecami a pripravit ho na stretnutie s matkou. Tym bude nateraz
zabezpecfena vhodna Uprava starostlivosti otca o maloleté dieta a ich vzajomny styk kazdy tyzder po€as
dvoch pracovnych dni poobede a kazdy neparny tyzden v roku dlhodobejsi styk cez vikend, pri¢om sud
povazoval Upravu styku v stanovenom rozsahu nateraz za dostacujucu.

Sud mal SMS komunikaciou medzi otcom a matkou taktiez preukazané, Ze matka otcovi neumozriuje
telefonicky kontakt s maloletou. Sud preto dospel k zaveru, ze do rozhodnutia vo veci samej je
nevyhnutné upravit’ aj telefonicky styk maloletou. Sud je toho nazoru, Ze k udrzaniu a naslednému
rozvoju vztahov otca s maloletou poméze aj telefonickd komunikacia, resp. audiovizualna komunikacia,
a preto sud upravil aj tento kontakt otca s maloletou. Vzhladom na nizky vek dietata povazuje sud
telefonicky, resp. audiovizualny kontakt maloletej s otcom v trvani 15 minut za dostacujici. Co sa tyka
urCenia ¢asu kontaktu, sud vychadzal z predloZenej SMS komunikacie matky s otcom, v ktorej matka
pisala otcovi, Ze méa volat od 19:30 hod. do 19:50 hod. Takto bude zabezpefeny kazdodenny kontakt
otca s maloletou.

Je potrebné osobitne dat’ do pozornosti, Zze neodkladnym opatrenim stanovena uprava styku otca s
maloletym dietatom je len minimalnou Upravou, ktora nijako nebrani tomu, aby sa rodi€ia najma s
prihliadnutim na aktualne potreby a tuzby maloletého dietata dohodli na SirSom rozsahu vzajomného



stretavania sa otca s maloletym dietatom. Sud dodava, Ze vyZivovacia povinnost otca voci maloletému
dietatu bola upravena uznesenim ¢&.k. 14P/30/2021-119 zo dna 17.06.2021, pravoplatnym dna
16.07.2021 a preto sud nebude tuto povinnost inak upravovat.

21. Zaverom je potrebné uviest, Ze neodkladné opatrenie ma docasny charakter, z oho vyplyva, Ze nim
stanovena Uprava prav a povinnosti U¢astnikov by mala byt len v rozsahu nevyhnutnom pre zachovanie
ohrozenych prav prislusného uc¢astnika, vratane dietata. V ramci posudzovania splnenia predpokladov
na nariadenie neodkladného opatrenia nie je Ulohou sudu podrobne sa zaoberat ddvodmi a okolnostami,
ktoré su podstatné pre rozhodnutie vo veci samej. Az na zaklade dokazovania méze sud v rozhodnuti vo
veci samej upravit’ vykon prav a povinnosti k dietatu tak, aby toto rozhodnutie bolo v najlepSom zaujme
maloletého dietata.

22. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a musi
byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



