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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky vo veci zZalobkyne: O.. L. Z., D.. XX. Z. XXXX, O. XXXX/
XX, D., zastlpenej advokatskou kancelariou: AKMK, s.r.o., ICO: 36 859 061, Farska 30, Nitra, proti
zalovanej: Socialna poistoviia, Ustredie, Ul. 29. augusta 8 a 10, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia
z 29. septembra 2023, €. 39102-3/2023-BA, o kasacnej staznosti zalobkyne proti vyroku Il uznesenia
Spravneho sudu v Bratislave €. k. 13 Sas 39/2023-48 z 26. februara 2025 takto

rozhodol:

I. Kasa€na staznost sa zamieta.
[I. U¢astnikom sa nepriznava narok na nahradu trov kasaéného konania.

odovodnenie:

l.

Administrativne konanie a konanie pred spravnym sudom

1. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze pobocka Zalovanej v Nitre rozhodnutim z 5. juna 2023 vyslovila, Ze
Zalobkyni ako samostatne zarobkovo €innej osobe zaniklo povinné nemocenské a déchodkové poistenie
nie 31. marca 2006, ale az 30. juna 2008. Tu preskiumavanym rozhodnutim z 29. septembra 2023
ustredie Zalovanej toto rozhodnutie potvrdilo. Po jeho pravoplatnosti poboc€ka 7. novembra 2023 vyzvala
Zalobkyniu, aby za mesiace april 2006 az jun 2008 zaplatila dlZné poistné v sume 12.709,91 €. Pretoze
vSak Zalobkyrnia namietla premli€anie, Zalovana rozhodnutim zo 14. decembra 2023 zastavila konanie o
predpisanie poistného v podstatnej ¢asti (11.187,57 €). Toto rozhodnutie Zalobkyha prevzala 8. januara
2024.

2. Medzi¢asom 22. decembra 2023 podala spravnu zalobu proti rozhodnutiu Ustredia z 29. septembra
2023, ktoru v8ak podanim doslym spravnemu sudu 12. februara 2025 vzala spat. Tu napadnutym
uznesenim €. k. 13 Sas 39/2023-48 spravny sud |. konanie zastavil a Il. Zalovanej nepriznal nahradu
trov konania. Na odévodnenie vyroku o trovach odkazal na § 171 ods. 1 SSP a uyavrel, Ze Zalobkyna
vzatim Zaloby spéat’ procesne zavinila zastavenie. O zavinenie Zalovanej by mohlo ist len vtedy, ak by
sa po zaCati konania konala v sulade s nazorom Zalobkyne. To sa v8ak nestalo, pretoZze predmetom
prieskumu bolo rozhodnutie o zaniku poistenia a uznanim namietky premli€ania poistného Zalovana
neuznala, Ze by preskumavané rozhodnutie bolo nespravne. Naopak, pre toto rozhodnutie bola namietka
premli€ania irelevantna. Aj ked Zalovana mala narok na nahradu trov, nevznikli jej Ziadne, ktoré by sa
jej mali nahradit.

Il.

Kasacna staznost a vyjadrenie k nej

3. Podanou kasanou staznostou sa Zalobkyfha domdéha zru$enia tohto uznesenia vo vyroku Il. Po
zopakovani priebehu administrativneho konania a ¢asového sledu vydanych rozhodnuti zdéraznila, Ze
po uznani namietky preml€ania nebolo dévodné zotrvavat na podanej Zalobe. Podla Zalobkyne Zalovana
rozhodnutim o zaniku poistenia chcela preukazat, Ze Zalobkyna porus$ila odhlasovaciu povinnost’ v
zmysle § 228 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov. Potom by
mohla vymahat poistné bez ohladu na premi&anie v zmysle § 147 ods. 2 cit. zak. Zalobkyfa nemohla
predvidat, Ze Zalovana napriek preskimavanému rozhodnutiu uzna jej ndmietku premiania. Ak by



nepodala spravnu Zalobu, stratila by akukolvek mozZnost obrany proti nemu, hoci bolo podkladom
neskorSej vyzvy do 7. novembra 2023. Uznanim namietky premliania Zalovana poprela vlastny postup,
navySe konanie o predpisanie poistného nadvazovalo na tu preskimavané rozhodnutie. Obe konania
boli navzajom prepojené.

4. Zalovana navrhla zamietnut kasaénu staznost. Preskimavanym rozhodnutim sa rozhodlo o trvani
poistného vztahu a ani uznanie namietky premi¢ania sa tychto ucinkov nijako nedotklo. Povinnost
predpisat’ poistné plynie Zalovanej z § 144 z&kona €. 461/2003 Z. z. a na jeho premi€anie mohla
prihliadnut az na zaklade namietky. Napriek tomu v8ak obdobie od 1. marca 2006 do 30. juna 2008
nadalej eviduje ako obdobie povinného poistenia.

Il

Posudenie veci kasaénym sudom

5. Najvys$Si spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuté
uznesenie v napadnutom vyroku o nahrade trov konania (§ 453 ods. 1 SSP) a predchadzajuce konanie
pred spravnym sudom bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) bez ohladu na uplatnené staznostné
body (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 203 ods. 2 SSP). V zaujme Uplnosti sa poznamenava, Ze lehota na
podanie kasac¢nej staznosti sice uplynula 21. aprila 2025, tento defi bol vSak Velkono¢ny pondelok, ktory
je diiom pracovného pokoja [§ 2 ods. 2 pism. c) zakona €. 241/1993 Z. z. o Statnych sviatkoch, drioch
pracovného pokoja a pamatnych drioch]. Podla § 69 ods. 5 SSP tak poslednym driom tejto lehoty bol
utorok 22. april 2025, kedy bola kasaénd staznost riadne a v€as podana.

6. Podla § 170 pism. b) SSP zasadne Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov
konania, ktoré bolo zastavené. Podla § 171 ods. 1 SSP vSak plati, Ze ak u€astnik konania procesne
zavinil zastavenie konania, spravny sud prizna trovy konania ostatnym uc¢astnikom konania. Otazka
zavinenia zastavenia sa hodnoti iba z procesného hladiska, teda ¢€i uc€astnik konal, resp. nekonal
takym spOsobom, ktory vyvolal dévod na zastavenie konania. Ak Zalovany organ verejnej spravy za
konania vydal nové rozhodnutie, ktorym vo vysledku vyhovel tomu, ¢oho sa Zalobca spravnou Zalobou
domaha, mozno toto konanie povaZovat za zavinenie Zalovaného, ak by aj bez vydania tohto nového
rozhodnutia konanie mohlo viest k rovhakému vysledku. To isté plati v pripade, ak organ verejnej spravy
napr. poskytne plnenie, ktoré predtym rozhodnutim odoprel, po podani spravnej zaloby proti tomuto
rozhodnutiu (konstatna judikatura tunajSieho, porov. z nedavneho obdobia napr. uznesenia sp. zn. 1
Svk 22/2024 alebo 6 Svk 5/2023). Naopak, samu okolnost, Ze Zalobca z réznych praktickych dévodov
(napr. zdihavost konania) rezignuje na to, aby sid o jeho spravnej Zalobe rozhodol, a vezme ju spat),
nemozno pricitat' Zalovanému; v takom pripade zastavenie zavinil Zalobca (porov. napr. uznesenie sp.
zn. 4 Sfk 44/2021).

7. V prerokuvanej veci preskiumavané rozhodnutie Ustredia (v spojeni s rozhodnutim pobocky)
pravoplatne rozhodlo, Ze povinné nemocenské a déchodkové poistenie Zalobkyne zaniklo neskér,
nez ta4 pévodne uviedla v odhlaske, teda Ze trvalo eSte aj po 31. marci 2006 az do 30. juna 2008.
Obsahom poistného vztahu z nemocenského a dochodkového poistenia nie je len povinnost’ poistenca
platit poistné, ale napriklad aj otédzka poistného krytia (porov. § 31 zdkona &. 461/2003 Z. z.) &i
zohladnenia tohto obdobia pri vypoclte starobného déchodku, resp. déchodkov z neho odvodenych
(porov. § 60 a § 66 ods. 1 cit. zak., podla ktorého je jednym z €initelov pre vysku starobného déchodku
aj obdobie déchodkového poistenia, a nadvazujuce ustanovenia § 75 ods. 1 a § 77 ods. 1 cit. zak.
pre vdovsky, vdovecky a sirotsky déchodok). NavySe, Zalobkyria sa v spravnej Zalobe aktivne branila
zaveru zalovanej, Ze v spornom obdobi aprila 2006 az juna 2008 bola povinne poistenou samostatne
zarobkovo &innou osobou. Branila sa teda nielen vodi otazke, ¢i ma alebo nema platit poistné, ale uz
proti samotnému trvaniu svojho poistenia

8. Kasacny sud sa stotozriuje s nazorom spravneho sudu, ze po€as konania nedoslo k Ziadnemu takému
konaniu Zalovanej, ktorym by sa vo vysledku stotoZnila s obranou Zalobkyne. Zalovana nevydala nové
rozhodnutie, ktorym by nahradila pdvodné preskiumavané rozhodnutie, ani Ziadnym spravnym aktom
neprejavila, Ze by Zalobkynino nemocenské a dochodkové poistenie netrvalo az do 30. juna 2008.
Preto je z hladiska tu prejednavanej veci nepodstatné, ¢i nasledne zacala predpisovat’ poistné za toto
obdobie, a rovnako nie je podstatné, i uznala alebo neuznala namietku premi¢ania. Takyto postup
ni¢ nezmenil na trvani poistenia v zmysle preskimavaného rozhodnutia, proti ktorému sa Zalobkyha
branila v tomto konani. Napokon, uznanie preml¢ania znamena prave to, Ze povinnost' zalobkyne platit’
poistné existovala, ale kvéli naslednému plynutiu €asu uz tuto povinnost’ nie je mozné vymahat (porov.
v tomto smere rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 1 SVs 5/2022). MozZno rozumiet, Ze pre Zalobkyriu
bolo dIZné poistné viac nez 12.000 € ,najtazivejSim“ désledkom toho, Ze jej poistenie trvalo az do 30.
juna 2008, a len €o tento désledok odpadol (uznanim namietky premicania), prakticky stratila zaujem
aj o preskimanie rozhodnutia z 29. septembra 2023. Tuto stratu zaujmu prejavila spatvzatim pévodnej



Zaloby (hoci s viac nez ro€nym odstupom potom, €o prevzala rozhodnutie o uznani premli&ania). Pravne
to v8ak znamena, Ze zastavenie konania zavinila Zalobkyria tymto spatvzatim, a nie Zalovana.

IV.

Zaver

9. Na zaklade uvedného tak kasa¢ny sud dospel k zaveru, Ze nie je dany Ziaden zakonny dévod kasacnej
staznosti. Preto ju podla § 461 SSP uznesenim (§ 457 ods. 2 SSP) zamietol.

10. O trovach bolo rozhodnuté podla § 167 a § 168 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP, ked Zalobkyra bola v
kasacnom konani neuspesna a Zalovana sice mala Uspech, no kasacny sud nezistil vynimocné dovody,
aby jej priznal narok na nahradu trov.

11. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (jednomyselne).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



