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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, ako kasaény sud, v pravnej veci Zalobcov (stazovatelov) 1.
N.. Z. I, T.. XX XX XXXX, H. J. C. XXX/XA, XXX XX W. 1., 2. G. J. I, T.. XX.XX.XXXX, H. J. C. XXX/XA,
XXX XXW. 1., 3. 1.. Z. S., T.. XX XX XXXX, H. J. C. XXX/X, XXX XX W. I, X. I.. 8. S.,; T.. XX.XX.XXXX,
H. J. C. XXX/X, XXX XX W. 1., 5. J. I, T.XXXX.XXXX, H. Z.. K. XXXX/X, XXX XX W. I, 6. I. I, T..
XX XX XXXX, H. Z.. Ko XXXXIX, XXX XX W. 1, 7. L. S., T.. XX. XX. XXXX, H. J. C. XXXX/XX, XXX XX
W. 1., 8. .. N. G,, T.. XX XX.XXXX, H. Z. S. XXXX/X,; XXX XX W. I, 9. H.. C. G., T.. XX.XX.XXXX, H.
Z. S. XXXXIX, XXX XX W. 1., 10. N. Y., T.. XX XX XXXX, H. Z. S. XXXX/X, XXX XX W. I, 1. N. K., T..
XXXXXXXX,H. G XXXXIX, XXX XX W. I, 12. U. K, T.. XX XX XXXX, H. G. XXXX/X, XXX XX W. I.,
13. V.. . G, T.. XX XX XXXX, H. J. C. XXXX/XX; XXX XX W. I, 14. C.. H. G., T.. XX.XX.XXXX, H. J.
C. XXXXIXX, XXX XX W. I, 15. Z. X., T.. XX XX XXXX, H. J. C. XXX/X; XXX XX W. I., 16. G. X,, T..
XX XX XXXX, H. J. C. XXX/X, XXX XX W. 1., 17. V. 8., T.. XX XX XXXX, H. J. C. XXX/XX, XXX XX W. I,
18.N. 8., T.. XX XX XXXX, H. J. C. XXX/XX, XXX XX W. 1., 19. N. S., T.. XX XX.XXXX, H.U. Z. S. XXXX/
X, XXX XX W. 1., 20. M. Y., T.. XX XX XXXX, H. J. H. X; XXX XX W. 1, 21. M.. J. Y., T.. XX XX XXXX,
H. J. H. X, XXX XX W. 1., 22. V.. W. Y, T.. XX XX XXXX, H. J. H. XX, XXX XX W. |, 23. V.. G. Y, T..
XX XX XXXX, H. J. Ho XX, XXX XX W. 1., 24. 1. I, T.. XX. XX. XXXX, H. I.. 8. XX, XXX XX W. 1., 25.
L. LW, T.XXXXXXXX, H. L. S XXXIX, XXX XX W. I, 26. V.. I. G, T.. XX.XXXXXX, H. I.. 8. XXX/X,
XXX XX W. I, 27. 1. G., T.. XX.XXXXXX, H. I.. S. XXX/X, XXX XX W. I, 28. G. C., T.. XX.XX.XXXX,
H. W.. €. X, XXX XX W. ., 29. N. C., T.. XX.XX.XXXX, H. W. .C. X, XXX XX W. 1., 30. V.. W. C., T..
XX XX XXXX, H. W.. €. XXX/X, XXX XX W. 1., 31. G. O., T.. XX.XX.XXXX, H. C. XX, XXX XX W. ., 32. Z.
0., T.. XX XX XXXX, H. W.. C. X, XXX XX W. I, 33. I. C., T.XX.XXXXXX, H. .. 8. X, XXX XX W. I., 34.
N. D., T.. XX XX.XXXX, H. J. H. X; XXX XX W. 1., 35. . D. H., T.. XX XX.XXXX, H. J. H. X; XXX XX W. I.,
36. C. I, T.. XX. XX. XXXX, H. D. W. XXX/X, XXX XX W. 1., 37. D. H., T.. XX. XX XXXX, H. Z.. K. XXXX/X,
XXX XX W. 1., 38. 1. H., T.. XX. XX XXXX, H. Z.. K. XXXX/X, XXX XX W. 1., 39. J. H., T.. XX XX.XXXX, H.
Z.. K. XXXX/X, XXX XX W. 1., 40. C. H., T.. XX XX XXXX, H. Z.. K. XXXX/X, XXX XXW.1.,41.S.Y, T.
XXXXXXXX, H. W.. R, XX, XXX XX W. 1., 42. N. Y., T.. XX XX XXXX, H. W.. R. XX, XXX XXW.1.,43.1.1.,
T.. XX XX XXXX, H. W.. R, X, XXX XXW. 1.,44.1. C., T.. XX XX.XXXX, H. W.. R. X; XXX XXW.1.,45. V. 1.,
T.. XX XX XXXX, H. W.. R, X, XXX XX W. 1., 46. W. Y., T.. XX XX.XXXX, H. Z.. K. XXXX/XX, XXX XX W. .,
47.J. Y., T.. XX XX XXXX, H. Z.. K. XXXX/XX, XXX XX W. |., vSetci pravne zast.: JUDr. Bohumil Novak,
ml., advokat, so sidlom Horna 27, Banska Bystrica, proti Zalovanému: Mesto Liptovsky Mikulas, so
sidlom Starova 1989/41, 031 42 Liptovsky Mikula$, o Zzalobach opomenutého Ggastnika konania, ktorymi
sa Zalobcovia domahaju uloZzenia povinnosti Zalovanému dorugit' im rozhodnutia vydané Zalovanym,
a to & MsU/URaSP/2021/3998-6/JVar zo diia 05.11.2021, & MsU/URaSP/2022/4638-4/JVar zo dia
18.08.2022, &. MsU/URaSP/2022/4468-6/JVar zo dia 18.08.2022, &. MsU/URaSP/2022/4637-4/JVar zo
dia 19.08.2022 a &. MsU/URaSP/2022/5717-4/JVar zo dia 29.09.2022, v konani o kasaénej staznosti
zalobcov 1-47 proti uzneseniu Spravneho sudu v Banskej Bystrici €. k. ZA-31S/206/2022-122 zo dfia
30.04.2024, takto

rozhodol:

|. Kasacna staznost sa zamieta.

1. Ugastnikom konania sa narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.



odovodnenie:

l.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Mesto Liptovsky Mikulas, ako prislusny stavebny urad, vydalo podfa § 117 zakona ¢&. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku v plathom zneni (dalej len ,stavebny zakon*) dfia 05.11.2021
Gzemné rozhodnutie &. MsU/URaSP/2021/3998-6/JVar, ktorym rozhodol o umiestneni stavby ,Bytové
domy Luka Paludzka“, na pozemkoch parc. €. KN-C 2099/331, KN-C 2099/118, KN-C 2098/154, KN-
C 2098/151, KN-C 2099/204, KN-C 2099/281, KN-C 2099/203, KN-C 2098/340, KN-C 2098/262 a KN-
C 2098/118 v k. u. C.. Objektova skladba predmetu uvedeného uzemného rozhodnutia: SO 01 Bytovy
dom Horec - Safran, SO 02 Bytovy dom Skorocel, SO 03 prediZenie miestnej komunikacie ul. Du$ana
Palku, SO 03-1 Spevnené plochy, SO 04 Rozsirenie verejného vodovodu, SO 04-1 Vodovodné pripojky,
SO 05 Kanalizacia a pripojky, SO 06 Dazdova kanalizacia, SO 07 Plynovod a pripojky, SO 08 Verejné
osvetlenie, SO 09 Opticka siet, SO 10 Elektrické rozvody a pripojky, SO 11 Oplotenia, SO 12 Sadové
a terénne upravy. Verejna vyhlaska, ktorou bolo oznamené/doruc¢ené tzemné rozhodnutie podla § 42
ods. 2 stavebného zakona bola zverejnena od 09.11.2021 do 24.11.2021 a rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost diiom 10.12.2021.

2. Zalovany ako prislusny $pecialny stavebny Grad vydal podla § 120 stavebného zakona a § 3a
ods. 4 zékona &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach diia 18.08.2022 rozhodnutie &. MsU/
URaSP/2022/4638-4/JVar, ktorym povolil uskutodnenie stavby ,Bytové domy Luka Paludzka“ - SO
03 Predizenie miestnej komunikacie ul. Dusana Palku, SO 03- 1 Spevnené plochy nachadzajuce
sa na pozemkoch parc. €. KN-C 2099/331, KN-C 2099/118, KN-C 2098/154, KN-C 2098/151, KN-C
2099/204, KN-C 2099/281, KN-C 2099/203 a KN-C 2098/118 v k. u. C.. Verejna vyhlaska, ktorou bolo
oznamené/dorucené rozhodnutie podla § 69 ods. 1 stavebného zakona bola zverejnena od 19.08.2022
do 03.09.2022 a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diiom 20.09.2022.

3. Zalovany vydal diia 18.08.2022 rozhodnutie &. MsU/URaSP/2022/4468-6/JVar, ktorym povolil
uskuto€nenie stavby ,14041 - Liptovsky Mikulas - Paludzka- RozSirenie NNK* na pozemkoch parc. €.
KN-C 2099/331, KN-C 2099/118, KN-C 2099/204, KN-C 2099/281, KN-C 2098/340 a KN-C 2098/262 v
k. 4. C.. Verejna vyhlaska, ktorou bolo oznamené/doru¢ené rozhodnutie podla § 69 ods. 1 stavebného
zakona bola zverejnena od 19.08.2022 do 03.09.2022 a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diiom
20.09.2022.

4. Zalovany vydal dfia 19.08.2022 rozhodnutie &. MsU/URaSP/2022/4637-4/JVar, ktorym povolil
uskuto€nenie stavby ,Bytové domy Luka Palidzka - SO 04-1 Vodovodné pripojky, SO 07 Plynovod
a pripojky, SO 08 Verejné osvetlenie, SO 09 Opticka siet a SO 10.2 Elektrické rozvody a pripojky*
na pozemkoch parc. ¢. KN-C 2099/331, KN-C 2099/118, KN-C 2098/154, KN-C 2098/151, KN-C
2099/204, KN-C 2099/281, KN-C 2099/203 a KN-C 2098/118 v k. u. C.. Verejna vyhlaska, ktorou bolo
oznamené/dorucené rozhodnutie podla § 69 ods. 1 stavebného zakona bola zverejnena od 19.08.2022
do 03.09.2022 a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diiom 20.09.2022.

5. Zalovany vydal diia 29.09.2022 rozhodnutie &. MsU/URaSP/2022/5717-4/JVar, ktorym povolil
uskuto&nenie stavby ,Bytové domy Luka Paltidzka - SO 01 Bytovy dom Horec - Safran, SO 02 Bytovy
dom Skorocel, SO 11 Oplotenie a SO 12 Sadové a terénne Upravy“ na pozemkoch parc. ¢. KN-C
2099/331, KN-C 2099/118, KN-C 2099/204, KN-C 2099/203 v k. u. C.. Verejna vyhlaska, ktorou bolo
oznamené/dorucené rozhodnutie podla § 69 ods. 1 stavebného zakona bola zverejnena od 07.10.2022
do 22.10.2022 a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfiom 08.11.2022.

I
Konanie na krajskom sude

6. Napadnutym rozsudkom spravny sud Zalobu Zalobcov 1-47 vo vztahu k rozhodnutiu Zalovaného
¢. MsU/URaSP/2021/3998-6/JVar zo diia 05.11.2021, vo vztahu k rozhodnutiu Zalovaného &.
MsU/URaSP/2022/4638-4/JVar zo diia 18.08.2022, vo vztahu k rozhodnutiu Zalovaného &. MsU/



URaSP/2022/4468-6/JVar zo dhia 18.08.2022, vo vztahu k rozhodnutiu Zalovaného &. MsU/
URaSP/2022/4637-4/JVar zo dha 19.08.2022 a vo vztahu k rozhodnutiu Zalovaného ¢&. MsU/
URaSP/2022/5717-4/JVar zo dia 29.09.2022 odmietol. Viyslovil, Ze Ziaden z ugastnikov konania nema
pravo na nahradu trov konania.

7. Spravny sud v odévodneni uznesenia uviedol, Ze primarne posudzoval ukon Zalobcov ,rozSirenie
Zaloby“ a vyslovil nazor, ze Zalobcovia podfa obsahu podania podali dalSie zaloby opomenutého
ucastnika konania. ldentifikdtorom rozliSujucim spravne Zaloby opomenutého ucastnika konania je
rozhodnutie, ktorého dorucenia sa Zalobcovia domahaju. Pre zaver, Ci sa jedna o nové dalSie Zaloby, je
kladné zodpovedanie otazky, &i sa vyZaduje o nich viest samostatné sudne konania, pricom v danom
pripade tomu tak je. Vo vztahu ku kazdému rozhodnutiu, spravny sud v prvom kroku posudzoval
uplynutie lehoty troch rokov od vydania napadnutého rozhodnutia v zmysle § 179 ods. 1 Spravneho
sudneho poriadku ( dalej aj ,SSP*) k okamihu podania spravnej zaloby opomenutého ucastnika; v
pripade, Ze bola podana v&as, spravny sud v dalSom kroku posudzoval splnenie ostatnych zakonnych
predpokladov. To, Ze spravny sud podla § 66 SSP nevylucil veci na samostatné konania, kedZe konanie o
nich sa hodi na spolo¢né prejednanie (ide o totoZznych uéastnikov konania a suvisiace Uzemné/stavebné
konania) je inou otazkou a pre zaver, ¢i sa jedna o viaceré spravne zZaloby opomenutého ucastnika
konania alebo ide len o rozSirenie pdvodnej zaloby (§ 183 SSP), je irelevantné.

8. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom administrativnych spisov a stanoviskami u€astnikov
konania ustdlil, Ze Zalobcovia neboli opomenutymi u¢astnikmi v uzemnom a stavebnych konaniach, v
ktorych Zalovany vydal rozhodnutia, doruéenia ktorych sa Zalobcovia domahali prostrednictvom institutu
Zaloby opomenutého uc€astnika konania, preto ich Zaloby podfa § 98 ods. 1 pism. e) SSP odmietol ako
podané neopravnenymi osobami.

9. Ako dalej uviedol spravny sud z obsahu administrativneho spisu tiez vyplynulo, Ze aj zaCatie vSetkych
piatich spravnych konani (v jednom pripade o umiestneni stavby a v Styroch o povoleni stavieb) stavebny
urad oznamil u€astnikom konania formou verejnej vyhlasky v zmysle § 36 ods. 4 stavebného zakona
a § 61 ods. 4 stavebného zakona.

10. Podla nazoru spravneho sudu podstatou sporu medzi Zalobcami a Zalovanym v prerokuvanej veci
bola otézka, &i Zalobcovia boli opomenutymi uastnikmi Uzemného a stavebnych konani, ak Zalovany
dorucoval vySSie oznaCené rozhodnutia formou verejnej vyhlasky, pri¢om Zalobcovia namietali, Ze
im rozhodnutia neboli doruéené do vlastnych ruk a Zalovany dovody takejto formy doru€ovania ani
neoddvodnil.

11. Spravny sud taktiez nepovazoval za spornu otazku, ze Zalobcom patrilo postavenie ucastnikov
administrativneho konania, tak v uzemnom konani, ako aj v stavebnych konaniach. Ani Zalovany
nespochybrioval uastnictvo Zalobcov. Tvrdil len, Ze neboli aktivni ak po oznameni zacatia jednotlivych
konani nevykonavali Ziadne ukony, teda nepodali namietky, resp. po doru€eni/oznameni vydanych
rozhodnuti verejnou vyhlaSkou, nepodali v predmetnych konaniach odvolania. Napriek tomu, Ze
u€astnictvo Zalobcov v administrativnych konaniach nie je sporné, spravny sud reagoval na Zalobny
bod, v ktorom Zalobcovia odvodzuju svoje u€astnictvo odkazom na § 14 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (Spravny poriadok) v platnom zneni. K aplikacii tohto ustanovenia Spravneho poriadku
poukazal spravny sud na pravny nazor NajvysSieho spravneho sudu SR, ktory k uvedenému v uzneseni
sp. zn. 7Svk/67/2022 zo dna 31.01.2024 konstatoval, Ze ,pre jeho aplikaciu v uvedenom pripade nie
je priestor, nakoflko okruh u€astnikov v Uzemnom a v stavebnom konani vyslovne upravuje stavebny
zakon v § 34 ods. 2 a v § 59 ods. 1 pism. b) stavebného zakona, ktory je vo vztahu k Spravnemu
poriadku lex specialis. Judikatura k tymto ustanoveniam uz vyslovila, Ze kedZe zakon ¢&. 50/1976 Zb.
vyslovne pomenuva u€astnikov kazdého konania osobitne a odliSne, jeho ustanovenie § 140 vyluCuje
aplikéciu Spravneho poriadku vo vztahu k u€astnikom konania (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
4S7k/23/2017 alebo jeho uznesenie sp. zn. 8S2k/15/2018).*

12. Dalej tiez podla nazoru spravneho sudu Zalobcovia spravne odvodzuiju svoje postavenie G&astnikov
konania z ustanoveni § 34 a § 59 stavebného zdkona. Podla § 34 ods. 2 stavebného zakona su
ucastnikmi izemného konania o umiestneni stavby - popri osobach uvedenych v odseku 1 citovaného
paragrafu - aj pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo
stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam vratane bytov mdézu byt rozhodnutim priamo



dotknuté. V sulade s ustanovenim § 59 ods. 1 citovaného zakona su u¢astnikmi stavebného konania
okrem iného po a) stavebnik, a po b) osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a
stavbam na nich, vratane susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto
pozemkom a stavbam mdzu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté. Je zrejmé, Ze obe citované
ustanovenia § 34 ods. 2 ako aj § 59 ods. 1 pismena b) stavebného zakona tak upravuju dve osobitné
skupiny u€astnikov, a to 1) osobu, ktora ma vlastnicke alebo iné pravo k pozemkom a stavbam na nich a
2) osobu, ktord ma vlastnicke alebo iné prava k susediacim pozemkom a susediacim stavbam. lde pritom
0 pozemok, ktorého sa ma tykat izemné rozhodnutie alebo stavebné povolenie. Zalobcovia 1/ az 12/
tvrdili, Ze su vlastnikmi pozemkov, ktoré priamo susedia s pozemkami, na ktorych maju byt umiestnené
stavby napadnutym rozhodnutim, pozemky v ich vlastnictve su oddelené len pozemkom, na ktorom stoji
miestna cesta. Ostatni Zalobcovia su vlastnikmi stavieb bezprostredne susediacimi s pozemkami, na
ktorych maju byt umiestnené stavby napadnutym rozhodnutim.

13. Spravny sud nemal pochybnost nad pravdivostou tvrdenia Zalobcov, €o je podopreté aj obsahom
administrativneho spisu, Ze su vlastnikmi pozemkov, ktoré priamo susedia s pozemkami, na ktorych
maju byt umiestnené stavby, resp. Ze Zalobcovia su vlastnikmi stavieb bezprostredne susediacimi s
pozemkami, na ktorych budu realizované povolené stavby. Preto Zalobcovia boli U€¢astnikmi tzemného
konania aj stavebnych konani, v ktorych boli vydané rozhodnutia, dorucenia ktorych sa doZaduju.

14. Spravny sud kon$tatoval, Ze pojmom susedné pozemky a stavby na nich sa rozumeju pozemky,
ktoré maju spolo¢nu hranicu s pozemkom, ktory je predmetom spravneho konania podla tohto zakona,
a stavby na tychto pozemkoch. Pojmom susedna stavba sa zase rozumie aj stavba na takom pozemku,
ktory nema sice spolo¢nu hranicu s pozemkom, o ktory v konani podla tohto zakona ide, ale jej
uzivanie méze byt navrhovanou stavbou dotknuté. V zmysle judikatiry vo vSeobecnosti plati, Ze treba
skumat, ¢i umiestnenim alebo uskutoénenim stavby podfa podmienok prislusného rozhodnutia existuje
moznost’ ovplyvnenia takéhoto prava; netreba skumat realny fakticky zasah do tychto prav (uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Szp/20/2012, judikat R 105/2013).

15. Z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1S2k/23/2019 zo dna 27.07.2020 vyplyva, Ze nie su
relevantné vzdialenosti nehnutelnosti kazdého zo Zalobcov k povolovanej stavbe, ak Zalobcovia ako
vlastnici rodinnych domov v bezprostrednom susedstve mézu byt dotknuti na svojich pravach. Kasaény
sud vyslovil nazor, Ze ,nielen v izemnom konani, ale aj v konani o vydanie stavebného povolenia
na stavbu, ktord ma potencial lokalne zasiahnut do Zivotného prostredia, musi byt vytvoreny priestor
pre vlastnikov susediacich nehnutelnosti, aby mohli ako u€astnici konania vzniest ndmietky tykajuce
sa nesuladu povolovanej stavby s Uzemnoplanovacou dokumentéaciou, &i inych zasahov do ich prav
a stavebny uUrad sa nimi musi zaoberat. Otazka, & bude na pozemku stavebnika zeleri alebo ftri
Stvorpodlazné bytové domy s podkroviami, bezpochyby méze ovplyvnit uzivanie susednych stavieb
a vzhfadom na pomery v danej lokalite (v bezprostrednej blizkosti povolovanej stavby sa nachadzaju
bytové domy i rodinné domy) sa tyka velkého poctu ich vlastnikov. Preto bolo podla nazoru kasaéného
sudu namieste, aby Zalovany zvolil ako sp6sob oznamovania ukonov a rozhodnuti v stavebnom konani
verejnu vyhlasku (§ 61 ods. 4, § 69 ods. 1 stavebného zékona), na €o upozornili i stazovatelia®.

16. Podla nazoru spravneho sudu rozhodovanie o umiestneni stavby a o povoleni stavieb - stavebnych
objektov, v suvislosti s predmetnou stavbou sa bezpochyby dotyka uzivania stavieb a pozemkov vo
vlastnictve Zalobcov, ktori z tohto dovodu mali v predmetnych administrativnych konaniach postavenie
ucastnikov s opravnenim vyjadrovat’ sa k predmetu konania a vznaSat namietky voci eventualnemu
zdsahu do prav, ktorych ochrany sa mienia dovolavat po tom, ¢o im budu dorudené jednotlivo do
vlastnych ruk prostrednictvom pravneho zastupcu rozhodnutia, doru€enia ktorych sa ako opomenuti
ucastnici konania domahaju podanim predmetnych Zaldb opomenutého G&astnika konania.

17. Spravny sud vyslovil nazor, Ze Zalobcom neprinalezi postavenie opomenutého u€astnika, nakolko
organ verejnej spravy - stavebny urad, tym, Ze doru€oval formou verejnej vyhlasky, nemal povinnost
dorucovat jednotlivo vSetkym do uvahy pripadajucim dotknutym u&astnikom konania. Doru€ovanie
verejnou vyhlaskou je realizované na zaklade zdsady - prava patria bdelym. Bolo vecou Zalobcov,
aby sa zaujimali o svoje prava a adekvatne reagovali po zverejneni verejnej vyhlasky pri oznameni
zacCatia Uzemného konania, ako aj stavebnych konani, rovhako po oznameni rozhodnuti vydanych v
tychto administrativnych konaniach. Nedoslo k poruSeniu prava byt upovedomeny o zacati konania,
byt prizvany na ustne pojednavanie a miestnu ohliadku, k upretiu prava nazerat do spisov, robit si z



nich vypisy a dostat fotokdpie zo spisov, navrhnut’ dbkazy, atd. €o tvrdia Zalobcovia, ak jednotlivé ukony
stavebného uradu boli oznamované verejnou vyhlaskou. Je irelevantné, Ze zalovany poznal adresu
Zalobcov, pretoze prvoradym je to, i boli naplnené zakonné dbvody pre formu doru€ovania verejnou
vyhlaskou v zmysle § 36 ods. 4, § 42 ods. 2, § 61 ods. 4 a § 69 ods. 1 stavebného zakona.

18. Taktiez spravny sud vyslovil nazor, Ze v pripade verejnej vyhlasky ide o odliSny spésob doru€ovania,
pri ktorom absentuje preukazanie dorucenia konkrétnej fyzickej alebo pravnickej osobe. DOkazom
dorucenia je preukazanie vyvesenia na Uradnej tabuli a zvesenia na 15. defl. Posledny defi vyvesenia
(15. deR) sa povazuje za def dorulenia. Preukazanie takéhoto dorucenia nebolo v Zalobach
spochybfiované a ani spravny sud nezistil, Zze by k takémuto doru€eniu nedoslo. Doru€ovanie
kombinovanym spésobom, jednak verejnou vyhladkou a jednak aj fyzicky do vlastnych ruk je nespravny
pravny postup, nemajici oporu v pravnom poriadku. Doru¢enim rozhodnutia verejnou vyhlaskou sa v
zmysle § 42 ods. 2 stavebného zdkona oznami uzemné rozhodnutie o umiestneni liniovej stavby a v
odbévodnenych pripadoch aj o umiestneni zvlast rozsiahlej stavby, stavby s vefkym poctom u€astnikov
konania, ako aj rozhodnutie o vyuZziti Uzemia a o ochrannom pasme, ak sa tyka rozsiahleho uzemia. V
pripade stavebného povolenia sa doruci rozhodnutie formou verejnej vyhlasky v zmysle § 69 ods. 1 v
spojeni s ustanovenim § 61 ods. 4 stavebného zakona, ktoré upravuje doru¢ovanie oznamenia o zacati
stavebného konania verejnou vyhlaskou v odévodnenych pripadoch, a to pri liniovych stavbach alebo
pri zvlast rozsiahlych stavbach, stavbach s velkym po&tom u&astnikov konania.

19. Obsahom administrativnych spisov spravny sud preveril skutoénost uvedenu vo vyjadreni k Zalobe
ohladom povahy umiestnenej stavby, i stavebnych objektov v pripade Uzemného rozhodnutia a
stavebnych povoleni, pri¢om konstatoval, Ze Zalovany postupoval v sulade so zakonom, ak pristupil k
doru€ovaniu formou verejnej vyhladky. Spravny sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcov o svojvolnosti
v postupe Zalovaného, pri¢om zastava nazor, Ze samotnym Zalobcom muselo byt zrejmé, Ze tato
forma oznamovania jednotlivych Ukonov, ako aj rozhodnuti stavebného uradu zodpoveda povahe
umiestnenej/povolenej stavby, resp. stavebnych objektov. Napokon v samotnej Zalobe Zalobcovia
uvadzaju, ktorych je mimochodom 47 (a ako uviedol Zalovany, ich vypoCet nezodpoveda vsetkym
uCastnikom administrativneho konania), Ze sa jedna o rozsiahlu stavbu s vysokou mierou vyuZitia
uzemia prekracujucu stanovené regulativy koeficientu zastavanosti. Pokial Zzalobcovia mali za to, Ze
z tychto dévodov mohlo dbjst’ neprimeranym spésobom k zasahu do ich subjektivnych prav, mali v
zakonom stanovenych lehotach reagovat, jednak po oznameni zacatia jednotlivych konani, resp. po
oznameni/doru€eni formou verejnej vyhlasky tzemného rozhodnutia a stavebnych povoleni, av3ak takto
nepostupovali. Inétitit opomenutého u€astnika nesleduje navratenie zmeskanych lehdt na realizovanie
procesnych prav u¢astnikov konania. Z rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 852p/5/2012 vyplyva, Ze
doru€ovanie pisomnosti verejnou vyhlaskou predstavuje Standardny spdsob doru€ovania umozniujuci
primeranym spOsobom riedit napatie medzi povinnostou organu verejnej spravy oznamit opravnenym
subjektom relevantné udaje v konani a poziadavkou zabezpedit' plynuly priebeh konania eliminaciou
rizika jeho zablokovania v désledku objektivnej alebo subjektivnej nemoznosti doruenia velkému poctu
0s0b v primeranom ¢asovom rozpati, alebo v dosledku absencie aktualnych udajov o mieste ich pobytu
(napr. nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL US 22/06 z 01. oktdbra 2008). Spravny sud vyslovil nazor,
Ze v tu posudzovanej veci boli splnené zakonné podmienky na doru¢ovanie uzemného rozhodnutia, ako
aj jednotlivych rozhodnuti o povoleni stavby a stavebnych objektov verejnou vyhlaskou, a Ze pri tomto
spbsobe doru€ovania bol stavebnym uradom dodrzany zakonny postup. KedZe predmetné rozhodnutia
boli doru¢ené zakonnym spdsobom, Zalobcovia mali moznost sa o fiom dozvediet, a teda postupom
Zalovaného neboli opomenutymi uastnikmi administrativnych konani. Rovnako mali moZnost' dozvediet
sa aj o zacati predmetnych konani a v suvislosti s tym realizovat svoje prava, a teda im nebola odopreta
moznost zabezpedit si ochranu svojich prav a pravom chranenych zaujmov.

20. Pokial Zalobcovia namietali neoddévodnenie postupu pri doruCovani formou verejnej vyhlasky,
spravny sud povazoval aj tuto Zalobnu namietku za nedévodnu. Nebolo povinnostou stavebného uradu
uvadzat, kto je u€astnikom administrativneho konania. Prave z dévodu povahy stavby, u niektorych
stavebnych objektov liniovej stavby a z dévodu, Ze i$lo o stavbu s velkym poctom uastnikov konania,
bol postup stavebného uradu pri doru€ovani spravny, zodpovedajuci zakonu. Spravny sud zdoraznil, Ze
je na uvahe spravneho organu posudenie skuto€nosti ohfadom vhodnosti doru¢ovania. Poukazal pritom
na to, Ze pravna Uprava nerieSi aky pocet uCastnikov sa povazuje za velky v uzemnom/stavebnom
konani, avéak podporne poukazuje na pravnu upravu platna v Ceskej republike, kde zakon &. 500/2004
Sb. Spravni fad ustanovuje, Ze ak osobitny zakon neustanovuje inak, rozumie sa konanim s velkym



po¢tom U&astnikov konanie s viac nez tridsiatimi ucastnikmi (§ 144 ods. 1). Spravny sudny poriadok
v ustanoveni § 52 umoznuje v pripade, ak je vacsi pocet Zalobcov, dalSich u&astnikov alebo osbdb
zU&astnenych na konani, za ktory povaZuje viac ako 10, dohodnut sa na spoloénom zastupcovi.
Nemozno upriet’ skuto€nost, Ze pojmy ,zvlast rozsiahla stavba“ v pravnej norme predstavuje relativne
neurCitt hypotézu. Aj ked pojem zvlast rozsiahla stavba, resp. pojem velkého po&tu ucastnikov konania
predstavuje neurcity pravny pojem, pri liniovej stavbe to neplati, tato je jednoznacne definovana, nejedna
sa teda o neurcity pojem, ktory by daval moznost r6zneho vykladu alebo moznost' na spravnu Uvahu
pre spravny organ. Pouzitie verejnej vyhlaSky nemézu odévodrovat akékolvek skutoénosti, ale iba také,
ktoré su relevantné. Preto je podstatnym posudit pri vyklade aplikacie pravnej normy, ¢i takéto relevantné
skuto€nosti v danej veci existuju. Spravny sud vyslovil nazor, ze Zalovany nepochybil ak dorucoval
formou verejnej vyhlasky, a to z dévodov uvedenych uz vyssie. To, Ze dostatoéne konkrétnym spdsobom
neodévodnil svoj postup, teda zvoleny spdsob doru€ovania samo osebe nespdsobuje nezakonnost
postupu, a to vo vazbe so skuto€nostou, Ze spravny sud ma za to, Ze forma doruovania verejnou
vyhlaskou je v danom pripade v sulade so zakonom. Zalobcovia mali v rdmci odvolacich lehét moZnost
podat opravné prostriedky proti Uizemnému rozhodnutiu, aj proti stavebnym povoleniam, Zalobcovia tato
moznost nevyuZzili.

21. Preskumanim veci spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalobcom nesvedd¢i postavenie opomenutého
ucastnika, preto pokracoval v konani podla § 179 ods. 7 SSP. Spravny sud usudil, Ze Zalobcom patrilo
v administrativnych konaniach postavenie U€astnika, pri€om im bolo tzemné rozhodnutie, ako aj dalSie
rozhodnutia o povoleni stavby, resp. stavebnych objektov riadne doruené zakonnym spdsobom, a to
formou verejnej vyhladky. Nasledne spravny sud posudzoval podané Zaloby v procesnom rezime danom
pre ,bezni“ vSeobecnu spravnu Zalobu. Vysledkom takéhoto posudenia bolo odmietnutie spravnych
Zaldb, ktoré boli podané zjavne neopravnenou osobou v zmysle § 98 ods. 1 pism. e) SSP (Baricova,
J., Fegik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentér. Bratislava: C. H. Beck,
2018, 888 s.).

.
Konanie na kasaénom sude

22. Proti rozsudku spravneho sudu podali stazovatelia 1-47 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
v zakonnej lehote kasa&nu staznost z dévodov uvedenych v § 440 ods. 1 pism. f) a g) S.s.p., v ktorej
navrhli kasanému sudu, aby napadnuté uznesenie spravneho sudu zrus$il a vec mu vratil na dalSie
konanie. Zaroven aby rozhodol, Ze Zalovany je povinny staZovatelom nahradit trovy konania.

23. Stazovatelia uviedli, Ze v Zalobe rozsiahlou argumentaciou preukazovali skutoénost, Ze spifiaju
vSetky zdkonné dovody na to, aby boli u€astnikmi konani, v ktorych boli vydané napadnuté rozhodnutia.
Poukézali na to, Ze sam spravny sud taktiez uviedol, Ze tato skutonost nespochybriioval ani Zalovany.
Avsak zo Ziadneho z ukonov Zalovaného nebolo mozné zistit, Ze staZzovatelov povazuje za u€astnikov
konania. Z ukonov zalovaného nebolo totiz mozné zistit koho povazoval za u€astnikov konania, a teda
bolo aj nedévodné pouzitie doru€ovania verejnou vyhlaskou z dbvodu velkého poctu u€astnikov konania,
ked nebolo mozné zistit, koho Zalovany za uvedenych u€astnikov povazoval.

24. Podla nazoru stazovatelov z vy3Sie uvedeného potom vyplyva nespravne pravne posudenie veci
spravnym sudom, ked kon&tatoval, Ze staZovatelia boli riadnymi u¢astnikmi konania a v8etky zakladné
prava stazovatelov boli v konani dodrzané, pritom nasledne odmietol Zaloby z dévodu, ze staZovatelia
nie su opomenutymi u€astnikmi konania podla Spravneho sudneho poriadku.

25. Taktiez pokial' sa jedna o argument, Ze by bol v konani velky pocet u€astnikov, tento argument nebol
ni¢im preukazany. Poc€et 47 ucastnikov konania nemozno povazovat za velké mnozZstvo. Pri stavbach
dialnic, pripadne na stavbach na dlhodobo nevysporiadanych pozemkoch méze byt u€astnikov tisice.
To je aj ucel ustanoveni o pouziti doru€ovania verejnou vyhlaskou pri liniovych stavbach.

26. StaZovatelia boli toho nazoru, Ze Zalovany tak postupoval ulelovo, aby sa ucastnici konania
nedozvedeli o konani a nemohli tak uplatnit svoje prava. Verejny organ je povinny vykladat zakonné
predpisy v prospech u€astnikov konania a nie v prospech vlastnej pohodinosti. Takymto postupom
poruSuje ich zakladné pravo - pravo byt u€astnikom konania, ked u€astnikom na zaklade vykladu
zakona jedine v prospech verejného organu, zamedzuje byt u€astnikom konania a uplatnit’ svoje prava.



Zalovany nikdy neurgil, kto méa byt G&astnikom konania v Ziadnom zo svojich rozhodnuti. Ak neuril, kto
ma byt u€astnikom konania, nie je mozné ani urcit, Ze by v konani bol velky pocet u€astnikov.

27. Stazovatelia dalej dovodili tym, Ze Zalovany vo Stvrti rodinnych domov povolil stavbu Sestpodlaznej
bytovky, €o je aj v rozpore so zavaznou €astou uzemného planu uvedeného Uzemia. Uvedend stavba
vyrazne zasiahne do zakladnych prav vlastnikov nehnutelnosti vo Stvrti rodinnych domov. Okruh
ucastnikov konania je od zadiatku zrejmy, ich pobyt je Zalovanému dobre znamy a Ziadne problémy s
doru€ovanim nehrozili. Dotknuti obyvatelia by branili svoje zakladné prava, ak by s nimi Zalovany konal.
Tomu sa prave chcel zalovany vyhnut, preto s nimi vibec nekonal a zvolil doru€ovanie formou verejnej
vyhlasky, pricom celé konanie utajoval.

28. Zalovanym zvoleny spdsob dorugovania nebol Ziadnym spésobom zdévodneny v napadnutych
rozhodnutiach, bol vykonany svojvolne v rozpore so zakonom a ucelovo s cielom obist u€astnikov
konania, aby sa nemohli do konania zapojit, &im Zalovany porusil ich zakladné pravo na prerokovanie
veci podia ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako aj pravo byt G&astnikom konania podla
stavebného zakona a Spravneho poriadku.

29. Dalej uviedli, Ze napriek tomu, Ze sa o vec aktivne zaujimali, zaloZili petiény vybor, spisali peticiu a
Ziadali svojich zastupcov v mestskom zastupitelstve o prijatie uznesenia, ktorym sa upravia regulativy
a uzemnoplanovacia dokumentacia k dotknutému uUzemiu (vid. Uznesenie Mestského zastupitel'stva

Zalovaného &. 13/2019 z O1.aprila 2019), tak s nimi nikto vo veciach nekonal a o konaniach sa
nedozvedeli.

30. Stazovatelia mali legitimne oCakavanie, Ze vo veci, ktora sa bezprostredne tyka ich susedstva s nimi
bude Zalovany riadne konat v stavebnom konani, preto sa domnievali, Ze pri kazdom zac&ati spravneho
aj stavebného konania budi musiet’ byt o tomto upovedomeni riadnym doru€enim prisluSnych tkonov
Zalovaného tak, ako je to v stavebnych konaniach bezné a obvyklé v celej Slovenskej republike. Tieto
legitimne oCakavania ale Zalovany svojvolnym postupom obiSiel, ked si arbitrdrne a nepreskumatelne
urCil, Ze ide o konanie s va¢sim poctom uc€astnikovo a doru€oval neuréenym adresatom verejnou
vyhlaskou. Tym Zalovany nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikom konania, aby
uskutoCnili im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

31. Stazovatelia namietali, Ze im mal Zalovany doruovat’ verejnou vyhlaskou aj do vlastnych ruk, teda
oboma spdsobmi, ako to nespravne uviedol spravny sud. Doru€ovanie verejnou vyhlaskou je mozné
uplatnit’ len na zaklade existencie zakonom predpokladanych dévodov na to, aby sa nepouZilo riadne
dorucovanie do vlastnych ruk, ale zjednodusSeny postup pre Zalovaného, doru€ovanie formou verejnej
vyhlasky.

32. Zalovany sa ku kasac¢nej staznosti nevyjadril.

IV.
Pravny nazor NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky

33. Senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2
S.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie spravneho sudu, priCom po zisteni, Ze kasa¢na staznost bola
podana opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 442 ods. 1 S.s.p., § 443 ods. 1 S.s.p.) a Zze ide o
uznesenie, proti ktorému je kasacna staznost pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods.
9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost nie je dovodna.

34. Predmetom konania o kasaénej staznosti staZovatefov 1-47 v prejednavanej veci je uznesenie
Spravneho sudu v Banskej Bystrici €. k. ZA-315/206/2022-122 zo dha 30.04.2024, ktorym spravny
sud odmietol zaloby opomenutych ugastnikov, ktorymi sa Zalobcovia 1-47 domahali uloZenia povinnosti
Zalovanému dorugit im rozhodnutia vydané Zalovanym a to & MsU/URaSP/2021/3998-6/JVar zo dfia
05.11.2021, & MsU/URaSP/2022/4638-4/JVar zo dfia 18.08.2022, &. MsU/URaSP/2022/4468-6/JVar zo
dna 18.08.2022, &. MsU/URaSP/2022/4637-4/JVar zo dfia 19.08.2022 a &. MsU/URaSP/2022/5717-4/
JVar zo dna 29.09.2022, a preto primdrne v medziach kasacnej staznosti Najvyssi spravny sud
Slovenskej republiky ako kasaény sud preskimal uznesenie spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu



predchadzalo, priCom v ramci kasaéného konania skimal, &i kasaéné namietky stazovatefov 1-47 su
spbsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého uznesenia spravneho sudu.

35. Predmetom preskimania zo strany kasaéného sudu bola kasa¢na staznost podana neuspednymi
Zalobcami 1-47 opomenutého Ucastnika tykajuca sa doru€enia jedného rozhodnutia o umiestneni stavby
a Styroch rozhodnuti o povoleni stavby.

36. Nezakonnost napadnutého uznesenia spravneho sudu namietali stazovatelia vo vztahu k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci a z toho vyplyvajucemu odmietnutiu prava na spravodlivy
proces.

37. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasacnej
staznosti, po preskimani napadnutého uznesenia spravneho sudu a po oboznameni sa s obsahom
pripojeného spisového materialu nezistil Ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov
a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého uznesenia. Tieto zavery
spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraju dostatoné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého uznesenia. Preto sa s nim kasaCny sud stotozriuje v celom rozsahu,
povazujuc pravne posudenie veci spravnym sudom za spravne.

38. V prvom rade dava kasac¢ny sud do pozornosti, Ze v procese posudzovania zakonnosti napadnutého
uznesenia spravneho sudu vychadzal zo skutkového stavu, ktory podrobne v odévodneni uznesenia
popisal spravny sud, preto pre uCastnikov konania zname fakty a skutoCnosti nebude nadbytoCne
opakovat’ iba na ne poukazuje a v struénosti dodava nasledovné.

39. Konanie o spravnej zalobe opomenutého u€astnika, ktorého procesna uprava je v podstate plne
vymedzena v ustanoveni § 179 Spravneho sudneho poriadku, je Ciastone odliSné od bezného konania o
vSeobecne spravnej Zalobe. Spravny sud totiz pri spravnej Zalobe opomenutého ucastnika preskimava
dve skuto€nosti, a to i Zalobcovi patri postavenie opomenutého u€astnika a &i od vydania napadnutého
rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy neuplynuli viac ako 3 roky (§ 179 ods. 1 Spravneho
sudneho poriadku). Ak su tieto dve kumulativne skuto€nosti v danej veci naplnené, spravny sud vyhovie
spravnej Zalobe opomenutého uc€astnika § 179 ods. 1 SSP, v opaénom pripade tejto Zalobe nevyhovie
a vo veci dalej kona § 179 ods. 7 SSP.

40. U&elom spravnej zaloby opomenutého ugastnika je zabezpedenie subjektivnych prav u tej osoby,
ktorej prinalezalo postavenie U€astnika v administrativhom konani a organ verejnej spravy s fiou nekonal
v tom rozsahu, Ze jej nedorucil nim vydané meritérne, resp. kone¢né rozhodnutie alebo opatrenie.
Spravna Zaloba opomenutého U&astnika preto nesmeruje k zruSeniu rozhodnutia alebo opatrenia
Zalovaného. Spravna Zaloba opomenutého u¢astnika smeruje k zabezpeceniu jeho riadneho doruéenia,
ktory sa nasledne bude méct domahat ochrany svojich subjektivnych prav v indtanénom postupe alebo
v spravnom sudnom prieskume.

41. Kasacny sud sa zaoberal splnenim prvej z uvedenych dvoch podmienok, a to &i stazovatelom 1-47
patri postavenie opomenutého ugastnika. Ci staZovatelia boli opomenutymi G&astnikmi Uzemného a
stavebného konania, ak Zalovany doru€oval rozhodnutia formou verejnej vyhlasky, priCom staZovatelia
namietali, Ze im rozhodnutia neboli doru¢ené do vlastnych ruk a Zalovany dévody takejto formy
dorucovania ani neoddévodnil.

42.V prejednavanej veci zostalo spornym, ¢i Uzemné rozhodnutie a rozhodnutia o povoleni stavieb boli
riadne doru€ené verejnou vyhlaskou stazovatefom 1-47, ktori namietali, Ze v uvedenych konaniach boli
ucastnikmi konania. Z judikatury (napr. uznesenie Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 10S2k/5/2020 z 14.04.2022) ako i odbornej spisby (vid. Baricova, J., Feéik, M., Stevéek, M.,
Filova, A., a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018, 885 s.) vyplyva
zaver, Ze postavenie opomenutého ucastnika si nemozno uplatriovat v tom pripade, ak organ verejnej
spravy oznamoval dotknuté rozhodnutie alebo opatrenie verejnou vyhlaSkou. Pri oznamovani verejnou
vyhlaskou sa ma totiz za to, Ze doslo k doru€eniu rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy
vSetkym u€astnikom konania.



43. Stazovatelia vo svojej kasadnej staznosti namietali, Ze spifiaju vSetky zakonné dévody na to, aby
boli u€astnikmi tych konani, v ktorych boli vydané zékonné rozhodnutia. V tejto suvislosti kasacny
sud poukazuje na oddévodnenie uznesenia spravneho sudu (bod 32), z obsahu ktorého vyplyva, Ze
spravny sud nepovazoval za spornu otazku, ze zalobcom patrilo postavenie u€astnikov, tak v izemnom
konani ako aj v stavebnych konaniach, pricom tuto skuto&nost nespochybnil ani zalovany. Tvrdil
len, Ze neboli aktivni ak po oznameni zacatia jednotlivych konani nevykonavali Ziadne ukony, teda
nepodali namietky, resp. po doru¢eni/oznameni vydanych rozhodnuti verejnou vyhlaskou, nepodali v
predmetnych konaniach odvolania.

44. Taktiez spravny sud uviedol vo svojom uzneseni (bod 33), Ze zalobcovia spravne odvodzovali
svoje postavenie u€astnikov konania z ustanoveni § 34 a § 59 stavebného zakona. Uvedené podla
kasac¢ného sudu vyplynulo aj z obsahu administrativneho spisu, pri€¢om bolo zrejmé, Zze staZovatelia
su vlastnikmi pozemkoyv, ktoré priamo susedia s pozemkami, na ktorych maju byt umiestnené stavby,
resp. Zze zalobcovia su vlastnikmi stavieb bezprostredne susediacimi s pozemkami, na ktorych budu
realizované povolené stavby.

45. Je teda jednoznacne zrejmé, Ze staZovatelia boli u€astnikmi tzemného konania ako aj stavebnych
konani, v ktorych boli vydané rozhodnutia, ktorych doru€enia sa domahaju. Stazovatelom neprinalezalo
postavenie opomenutého ucastnika, nakolko organ verejnej spravy - stavebny urad tym, Ze doru€oval
formou verejnej vyhladky, nemal povinnost dorucovat jednotlivo vSetkym do Uvahy pripadajucim
dotknutym uc&astnikom konania. Na uvedenu skuto€nost’ reagoval spravny sud vo svojom uzneseni
v bode 39, kde kon&tatoval, Ze v pripade verejnej vyhlasky ide o odliSny spbsob doru€ovania, pri
ktorom absentuje preukazanie doru€enia konkrétnej fyzickej a pravnickej osobe. Ddkazom dorudenia
je preukézanie vyvesenia na Uradnej tabuli a zvesenia na 15. defl. Posledny deri vyvesenia (15. def) sa
povazuje za defi doru€enia. Preukazanie takéhoto doru¢enia nebolo v Zalobach spochybriované a ani
spravny sud nezistil, ze by k takému doru€eniu nedoslo.

46.V tejto suvislosti kasacny udava, Ze doru€ovanie spésobom, Ze spravny organ doruéuje rozhodnutia/
oznamenia jednak verejnou vyhladkou a jednak do vlastnych ruk nema oporu v zédkone a jednalo by sa
tak o nespravny postup.

47. Stazovatelia boli u€astnikmi tzemného konania ako aj konani o povoleni stavieb, prifom oznamenie
o zacgati uzemného konania a konania o povoleni stavieb im bolo doru€ené verejnou vyhlaSkou z dévodu
velkého poctu ucastnikov konania. Pokial staZzovatelia namietali v konani neodévodnenie postupu pri
doru€ovani formou verejnej vyhlasky, kasaény sud rovnako povazoval tito namietku za nedévodnu.
Nebolo povinnostou stavebného uradu uvadzat, kto je u€astnikom administrativneho konania. Z dévodu
povahy stavby, pretoZe iSlo o stavbu s velkym poctom u€astnikov, bol postup spravneho organu pri
doru€ovani v sulade so zakonom.

48. Z judikatérnych zaverov Ustavného sudu Slovenskej republiky obsiahnutych, napriklad v Naleze
Ustavného sudu Slovenskej republiky I1l. US 351/2016-49 z 13. septembra 2016 (bod 40 odévodnenia),
ktoré su zhodné so zavermi doktriny (Velky komentar k SSP, § 179), ku ktorym tato dospela
aj s poukazom na Uznesenie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 25zp/19/2011 z 30.
marca 2012 vyplyva, Ze v za&konnej definicii opomenutého u€astnika je zrejmé, Ze postavenie
opomenutého ucastnika nepatri tej osobe, s ktorou sice organ verejnej spravy nekonal ako s u€astnikom
administrativneho konania, hoci jej takéto postavenie inak patrilo, av8ak vo veci vydané meritorne
alebo konecné rozhodnutie, respektive opatrenie nebolo v zmysle osobitnej pravnej tpravy doru¢ované
jednotlivo do vlastnych rik, ale bolo oznamované verejnou vyhlaskou. PoruSenie svojich procesnych
prav moOze totiz takato osoba namietat bud v inStanénom administrativnom postupe, ak je tento
pripustny, alebo v ramci vSeobecnej spravnej zaloby.

49. S poukazom na uvedené, kasaCny sud dospel k zaveru, Ze samotna skuto€nost, Zze Uzemné
rozhodnutie a rozhodnutia o umiestneni stavby, ktoré su meritérnymi rozhodnutiami vydanymi v
predmetnych administrativnych konaniach, boli oznamované verejnou vyhlaskou, vylu€uje, aby mali
staZovatelia postavenie opomenutého u€astnika. Vzhfadom na spdsob oznamovania meritérnych
rozhodnuti - Uzemného rozhodnutia a rozhodnuti o umiestneni stavby - verejnou vyhlaskou a nie
dorudovanie Ugastnikom konania do vlastnych ruk je preto vylugené, aby stazovatelia spifiali zakonnu
definiciu opomenutého u€astnika podla § 179 Spravneho sudneho poriadku.



50. Kasac&ny sud d'alej taktiez zdoraznil, ze v konani o spravnej Zalobe opomenutého uc¢astnika spravny
sud neskuma, preto ani v tomto konani kasaény sud neskumal, €i v pripade, ak bolo rozhodnutie
alebo opatrenie organu verejnej spravy oznamené verejnou vyhlaskou, bolo toto rozhodnutie alebo
opatrenie doru€ené riadne, bez vad (to znamena, napriklad aj to, €i boli vébec spravne pravne posudené
podmienky doru€ovania verejnou vyhlaskou, &i boli dodrzané ustanovenia upravujuce dany spbsob
doru€ovania a podobne). Riadnost’ doru€enia, pripadne aj v€asnost podania opravného prostriedku,
respektive v€asnost podania spravnej zaloby by sa v takomto pripade (ak bolo rozhodnutie alebo
opatrenie organu verejnej spravy oznamené verejnou vyhlaskou, alebo pripadne aj ak by sa inak fakticky
dostalo do dispozicie subjektu, ktory tvrdi, Ze je opomenutym u&astnikom administrativheho konania),
v nadvaznosti na to skumali (ako predbezné otazky) v nadvazujucom druhostuprfiovom konani alebo v
sprdvnom sudnom konani pri posudzovani splnenia zakonnych podmienok pre ich realizovanie (Velky
komentar k SSP, § 179; bod 40 Odévodnenia Nalezu US SR &. konania Ill. US 351/2016-49 z 13.
septembra 2016).

51. Kasacny sud pripomina, Ze v tomto osobithom type konania spravny sud nepreskimava
samotné rozhodnutie Zalovaného, ani nemdze zasahovat do jeho vyroku (navy3e ide o prvostupriové
rozhodnutie). Zaroveh neposudzuje ani to, ¢ a akym spdsobom Uc€astnici konania v administrativhom
konani dostriehli dodrziavanie ich prav. Spravny sud v konani o Zalobe opomenutého ucastnika skima
len tu skuto€nost, &i Zalovany opomenul so zalobcami konat ako s u€astnikom konania.

52. S poukazom na uvedené kasalny sud uvadza, Ze osoba, ktora ma za to, Ze bola opomenuta
v administrativnom konani, mbZe namietat poruSenie svojich procesnych prav v instanénom
administrativnom postupe (ked je tento pripustny, €o v prejednavanej veci je), alebo spravnou Zalobou.
InStanény administrativny postup je tym ucinnym prostriedkom procesnej napravy, ktorym vo veci,
v ktorej kone¢né alebo meritérne rozhodnutie alebo opatrenie bolo doru€ované verejnou vyhlaskou,
disponuje subjekt, ktory o sebe tvrdi, Ze sa s nim v administrativnom konani nekonalo ako s u€astnikom
konania, hoci ma za to, Ze mu toto postavenie patrilo.

53. Vzhladom na uvedené v prejednavanej veci zalobcovia 1-47 nesplnili uz prvi z dvoch kumulativnych
zdkonnych podmienok vyhovenia spravnej Zzalobe, a to, Ze mali postavenie opomenutého u€astnika z
dévodu, Ze uzemné rozhodnutie a rozhodnutia o povoleni stavby boli doru¢ované podla § 26 Spravneho
poriadku verejnou vyhlaskou (na uradnej tabuli a webovom sidle Zalovaného po dobu 15 dni). Spravny
sud na tomto mieste len pre Uplnost opatovne pripomina, ze bezvadnost doru€enia rozhodnutia alebo
opatrenia organu verejnej spravy (zahffiaju aj spésob doru€ovania, riadnost’ jeho vykonania a podobne)
nie je predmetom konania o spravnej Zalobe opomenutého uc€astnika, ale patri do preskiumavace;j
pravomoci organu verejnej spravy v instanénom administrativnom postupe (napriklad v odvolacom
konani), ak je pripustny, alebo spravnemu sudu v konani o vSeobecnej spravnej Zalobe.

V.
Zaver

54. Najvyssi spravny sud SR dospel k zaveru, ze dévody, ktorymi stazovatelia spochybriovali predmetné
rozhodnutie spravneho sudu boli totoZné s namietkami, ktoré namietali uz v Zalobe, a s ktorymi sa
spravny sud nalezite vysporiadal. KasaCny sud zistil, Ze kasaCna staznost’ neobsahuje Ziadne pravne
relevantné namietky, ktoré by mohli ovplyvnit vecnu spravnost napadnutého uznesenia spravneho sudu.
Spravny sud sa v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie
ktorej by zostalo na kasaénom sude, a preto ndmietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil kasacny
sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spésobilé spochybnit’ vecnu spravnost rozhodnutia. Z uvedeného
dovodu kasaénu staznost podla § 461 S.s.p. ako nedévodnu zamietol.

55. O nahrade trov kasaéného konania kasacny sud rozhodol tak, Ze neuspeSnym stazovatefom ich
nahradu podla § 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 167 S.s.p. nepriznal a Zalovanému ich nahrada zo
z&kona nevyplyva (§ 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 168 S.s.p.).

56. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky v senate pomerom
hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



