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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v kasaénom senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Mariana Fecika (sudca spravodajca) a Cleniek senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD., LL.M. a JUDr.
Katariny Cangarovej, PhD., LL.M, v pravnej veci zalobcu (stazovatela): Jozef Lopuch - Club Hotel
OLYMPIA, ICO: 14 285 410, miesto podnikania: Partizanska 684/80, Poprad, pravne zasttpeny: JUDT.
Marek Radacovsky, advokat, so sidlom Zriedlova 3, Kosice, ICO: 35 553 961, proti zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani o vSeobecnej
spravnej zalobe na preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 101599366/2020 zo drna 19.
oktobra 2020, konajuc o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu v KoSiciach €. k.
PO-6S/100/2020-80 zo dha 23. novembra 2023, takto

rozhodol:

I. Kasac€na staznost sa zamieta.
[I. U¢astnikom konania sa pravo na nahradu trov kasacného konania nepriznava.

odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Danovy urad PreSov, pobocka Poprad (dalej aj ,spravca dane”) vykonal u Zalobcu darnova kontrolu
dane z pridanej hodnoty (dalej aj ,DPH" alebo ,dan“) za zdafiovacie obdobie januar az december 2017.
Spravca dane vyhotovil o vysledku dafiovej kontroly protokol &. 102125429/2018 zo drnia 25. oktébra
2018 (dalej aj ,protokol®), ktory bol spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole
doruc¢eny Zalobcovi dfia 31. oktébra 2018.

2. Na zaklade vysledkov danovej kontroly a nasledného vyrubovacieho konania spravca dane vydal
rozhodnutie &. 100351159/2019 zo dha 31. januara 2019, ktorym Zzalobcovi vyrubil za zdarovacie
obdobie april 2017 rozdiel dane v sume 2.048,51 eur na DPH. Zalobca podal proti predmetnému
rozhodnutiu odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim &. 101290514/2019 zo dfia 29. méja
2019 a to tak, ze predmetné rozhodnutie spravcu dane zrusil a vec vratil prvostupfiovému spravnemu
organu a dalSie konanie a rozhodnutie z dévodu nedostato¢ne zisteného skutkového stavu.

3. Spravca dane po vrateni veci na dalSie konanie vo vyrubovacom konani dokazovanie doplnil,
pricom vypoc&ul zamestnancov Zalobcu, ktori pouzivali na evidenciu trzieb v kontrolovanom zdafiovacom
obdobi elektronicku registracnu pokladnicu (dalej aj ,ERP*), vypolul zastupcu servisnej organizacie
Asseco Solutions, a.s., ako dodavatela informa¢ného systému ,ASSECO BLUEGASTRO* a uskuto¢nil
ustne pojednavanie so zamestnancami Colného uUradu Bratislava, oddelenia certifikacie a forenzne;j
analyzy, ktori vykonali technicku expertizu ERP Zalobcu. Spravca dane po ukonceni dokazovania vo
vyrubovacom konani zistené skuto¢nosti vyhodnotil a prijal zaver, Ze za zdarovacie obdobie april 2017
nebol zisteny rozdiel oproti rozdielu vy€islenému v protokole z dafovej kontroly. Nasledne spravca dane



vydal rozhodnutie &. 100333844/2020 zo dfia 03. februara 2020 (dalej aj ,prvostupriové rozhodnutie®),
ktorym opatovne Zalobcovi vyrubil rozdiel dane v sume 2.048,51 eur na DPH za zdarovacie obdobie
april 2017.

4. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany v odvolacom
konani rozhodnutim &. 101599366/2020 zo dna 19. oktébra 2020 (dalej aj ,rozhodnutie Zalovaného*
alebo ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym prvostupfiové rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

5. Spravca dane a Zalovany prijali zaver, ze dafiovou kontrolou vykonanou na zaklade Ziadosti Colného
uradu PreSov a vysledkov technickej expertizy ERP &. 7171020729358002 vydanej Colnym uradom
Bratislava bolo zistené porusenie § 19 ods. 2 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,,zakon o DPH®) tym, Ze Zalobca nepriznal DPH z trzieb evidovanych ERP,
ktoré sa do prevadzkovej ani do fiskalnej pamate nezaznamenavali, pretoze boli tlatené prostrednictvom
pripojenej nefiskalnej tladiarne s pouzitim Specialneho typu platby ,hotovost™ (hotovost’ s hviezdi¢kou).
Tieto doklady neboli zahrnuté v kontrolnych zaznamoch a neboli z nich priznané trzby ani DPH.

6. Expertiza ERP potvrdila, Ze prostrednictvom zabezpelenej ERP Zalobca tlacil faloSné doklady vo
velkom rozsahu a opakovane, minimalne od 30. juna 2008 do 23. oktobra 2017.

Il. Konanie na spravnom sude

7. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zzalobca v zakonnej lehote na Krajsky sud v PreSove spravnu
Zalobu, ktorou sa domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim
spravcu dane a vratenia veci spravcovi dane na dalSie konanie. Zaroveri sa domahal priznania
odkladného uginku spravnej zalobe a priznania prava na nahradu trov konania.

8. V podanej Zalobe Zalobca namietal predovSetkym nezékonnost procesnych postupov spravcu dane
a Zalovaného, najma:

- nespravne oznacenie Zalobcu ako darového subjektu v protokole o dafiovej kontrole, ako aj v
rozhodnuti spravcu dane, z ktorého dévodu protokol z dariovej kontroly nie je zakonnym dékazom,

- nezdkonnost vykonanych vysluchov zamestnancov Zalobcu, ktoré boli vykonavané bez akéhokofvek
navrhu Zalobcu, iba z iniciativy spravcu dane, a to az vo vyrubovacom konani,

- nespravne vyhodnotenie dokazov spravcom dane a Zalovanym; zaroven ma Zalobca za to, Ze Zalovany
hodnotil jednotlivé dékazy nie jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach, ale selektivne, t. j. vyhodnocoval
a zohladnil iba tie dbkazy, ktoré koreSpondovali s jeho rozhodnutim,

- Zalovany sa nevyjadril k odvolacej namietke Zalobcu, tykajucej sa Zalobcom vznesenej namietky
zaujatosti proti vSetkym zamestnancom spravcu dane, o ktorej bolo rozhodnuté az potom, ako sa
konkrétni namietani zamestnanci spravcu dane zuc€astnili ukonu nemajuceho charakter neodkladnosti,
konkrétne vysluchu colnikov,

- Zalovany sa nevysporiadal s tvrdenim, Ze ak v dafiovom konani ohladne dotknutého zdariovacieho
obdobia nebol vykonany jediny dbékaz, ktory by potvrdil existenciu udajnej nefiSkalnej tlatiarne na
prevadzke Zalobcu nemébze zalovany tvrdit, Ze Zalobca tladil v danom zdanovacom obdobi akékolvek
.falodné doklady“. Z realizovanych vysluchov jednoznaéne vyplynulo, Ze nie je realne, aby spravca
dane preukazal existenciu kazdej jednej spravcom tvrdenej sluzby, a teda spravca dane nijako nevie
preukazat existenciu zdanitelného plnenia a neméze urdit rozdiel dane,

- namietol nezakonnost protokolu pre absentujuce zakonné nalezitosti, konkrétne neuvedené sidlo
spravcu dane,

- namietol nevysporiadanie sa s namietkou Zalobcu, podla ktorej nebolo vyhovené navrhu Zalobcu
uplatnenému vo vyrubovacom konani, suvisiacou s ndvrhom na vykonanie znaleckého dokazovania
nezavislym znalcom ohladom ERP,

- Zalobca konstatoval, Ze spravca dane ani Zalovany sa nevysporiadali s tvrdenim, Zze akakolvek
existencia dokladov obsahujucich znak Hotovost™ automaticky neznamena aj existenciu zdanitelnych
plneni;

9. Uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢&. k. 6S/100/2020 - 55 zo diia 07. septembra 2021 bol navrh
Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe zamietnuty.



10. Spravny sud v KoSiciach (dalej aj ,spravny sud®), na ktory s u€innostou od 01. juna 2023 v sulade
s § 3 ods. 3 pism. c) zdkona &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov presiel vykon sudnictva z Krajského sudu PreSove,
napadnutym rozsudkom ¢&. k. PO-6S/100/2020 - 80 zo diia 23. novembra 2023 (dalej aj ,napadnuty
rozsudok®) spravnu zZalobu Zalobcu postupom podla § 190 Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ,SSP*)
ako nedbvodnu zamietol.

11. Spravny sud v sulade s ustanovenim § 140 SSP poukazal na odévodnenie skér vydaného rozsudku
Spravneho sudu KoSiciach €. k. PO-1S/100/2020 - 290 zo dna 05. oktébra 2023, vo veci toho istého
Zalobcu, totozného predmetu konania, v ktorom sa rozhodovalo o vyrubeni rozdielu DPH Zalobcovi
za zdanovacie obdobie december 2016. Zalobcovi bol rovnako vyrubeny rozdiel DPH na zaklade
zistenia, Ze Zalobca nepostupoval v sulade s § 19 ods. 2 zakona o DPH a nepriznal dafi z dokladov
evidovanych ERP, ktoré sa do prevadzkovej ani fiskalnej pamate nezaznamenavali, kedZe boli tlaCené
prostrednictvom pripojenej nefiskalnej tlaiarne s pouzitim Specialneho typu platby Hotovost™. Spravny
sud zhodnotil, Ze dévody obsiahnuté v odévodneni napadnutého rozhodnutia Zalovaného koreSponduju
s dévodmi rozhodnutia zalovaného, ktoré bolo predmetom sudneho prieskumu vo veci vedenej pod sp.
zn. PO-1S/100/2020, a ktorého vysledkom bol citovany rozsudok zo dria 05. oktobra 2023. Konstatoval
aj identickost’ Zalobnych bodov a mal za to, ani v predmetnom konani nie je mozné akceptovat
argumentaciu Zalobcu obsiahnutu v spravnej Zalobe a z dévodu, Ze neexistuje Ziadny relevantny doévod,
pre ktory by sa spravny sud mal odklonit od pravneho nazoru sudu obsiahnutom v rozsudku €. k. PO
- 1S/100/2020 - 290 zo dria 05. oktdbra 2023, spravny sud na tento rozsudok poukéazal a stotoznil sa
s jeho obsahom v celom rozsahu.

12. V rozsudku sp. zn. PO-1S/100/2020 zo dia 05. oktobra 2023 spravny sud vo vztahu k namietke
nezdkonnosti dékazov vykonanych vo vyrubovacom konani uviedol, Ze z rozhodnutia spravcu dane
vyvodil, Ze dékaznu relevanciu k skutkovému stavu darovej veci mali predovSetkym dokazné informacie
ziskané vysluchom svedkov: C. G., G.U. W. K. R. C.. Uvedeni svedkovia potvrdili, Ze nimi dochadzalo
pri vydavani dokladov z registratnej pokladnice k pouZivaniu oboch funkcii ako ,Hotovost®, tak
aj ,Hotovost™. Skutkova okolnost tykajuca sa funkcie ,Hotovost™ (umoZzhujucej tla€ dokladov
vyvolavajucich riziko zdmeny s riadnym pokladniénym dokladom) bola v danej veci formulovana
a podopreta zakonnym dbkazom vo forme expertizy ERP uz po&as dariovej kontroly. Bola taktiez
ustalena skutkova okolnost vyuzitia tejto funkcie Zalobcom na vydanie takéhoto dokladu pri realizovani
zdanitelného obchodu (tato skutkova okolnost bola podopreta uz dokazom vo forme vykonaného nakupu
pri miestnom zistovani zamestnancom spravcu dane).

13. Spravny sud sa v rozsudku sp. zn. PO-1S/100/2020 zo dia 05. oktdbra 2023 nestotoznil s namietkou
Zalobcu, Ze nebol produkovany Ziaden dbkaz, ktory by jednoznalne potvrdil existenciu nefiskalnej
tlagiarne, na ktorej Zalobca tlacil tzv. faloSné doklady pomocou funkcie ,Hotovost™* a prijatie akejkolvek
trzby na zaklade takychto faloSnych dokladov. Spravny sud zdéraznil, ze vykonané dbékazy je potrebné
hodnotit vo vzajomnych suvislostiach a poukazal na podstatné odliSnosti vo vypovedi zamestnankyne
Zalobcu p. Lenky Ki¢akovej pri miestnom zistovani a pri vysluchu. Pokial iSlo o namietku Zalobcu tykajucu
sa pouzitelnosti vyjadrenia tejto svedkyne, spravny sud poukazal na to, Ze pokial nebolo preukazané,
Ze v procese miestneho zistovania bol pri ziskavani vyjadrenia zamestnankyne Zalobcu poruseny
zakon, je mozné tento dbkaz povaZovat za zakonny. Zopakoval, Ze skutoénost, Ze zalobca pouzival
funkciu ,Hotovost™*“, na zaklade ktorej tlacil pokladniéné doklady cez nefiskalnu tlagiaren, vyplynula uz
z miestneho zistovania dfa 23. oktébra 2017, pri ktorom zamestnankyne Zalobcu vystavili pokladniény
doklad s pouzitim funkcie ,Hotovost™, tento bol riadne vytlaeny a odovzdany pracovnikom colného
uradu a taktiez bola na tieto doklady prijata trzba za riadne poskytnutu sluzbu.

14. To, Ze po pouziti funkcie ,Hotovost™* dochadzalo k tlai pokladni¢nych dokladov mimo fiskalnej
tlagiarne, vyplyva podla spravneho sudu z vysledkov technickej expertizy ERP, ked v programe
BLUEGASTRO sa uloZili képie dokladov, pricom tento program neumoziioval generovat doklad bez jeho
tlage. Vzhladom na uvedené je udrzatelny zaver o existencii aj nefiskalnej tlaCiarne, na ktorej sa takéto
pokladni¢né doklady tlaili, kedZe preukazatelne neboli tlaené na fiskalnej tlagiarni (Co tiez vyplynulo
z vykonanej technickej expertizy). Tuto skuto€nost’ napokon potvrdilo aj miestne zistovanie, pri ktorom
boli zaistené dve tlaCiarne (fiskalna a nefiskalna), pricom obe boli funkéne spojené s ERP, €o bolo aj
riadne zdokumentované.
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15. Spravny sud vyhodnotil, Ze doklady vytlagené cez funkciu ,Hotovost™ nemali v celej konstrukcii ERP
darfiového subjektu Ziadny iny vyznam, ako pre ucely evidencie nepriznanej trzby (nemali vplyv na pohyb
zasob), ratali sa vSak do trzby internej dennej uzavierky tak, ako keby bola trzba aj reélne prijata, a do
fiskalnej dennej uzavierky sa nezaznamenavali. Samotna kon$trukcia tychto dokladov, ktoré obsahovali
vSetky nalezitosti pokladniéného dokladu, a to aj vratane ochranného znaku MF sved&i o tom, Ze ak by
tieto doklady nikdy neboli tlatené tak, ako to tvrdi Zalobca, potom by neobsahovali vSetky néleZitosti,
rozpis DPH, ako aj samotny ochranny znak a boli by tlatené cez inu tlaciareri. Bolo tak z dévodu, Ze
takyto doklad s takym obsahom a s ochrannym znakom MF, by sa nedal cez fiskalnu tladiaren vytlagit
a naviac by bol oznadeny textom ,nefiskalny doklad*.

16. Uvadzané doklady obsahovali interné ¢&islo, ktoré jednoznacne preukazuje, v akom poradi boli tieto
doklady tlaCené, interné &islo ma rastuci charakter a internym ¢&islom boli oznadované pravé aj falosné
doklady. Doklady obsahovali redlne polozky a ich kombinacia na dokladoch spolu s identifikovanym
poradim ich tlaCe, €asom ich tlage, jednoznacne preukazuje, Ze tieto doklady boli realne vystavované
a odovzdavané zakaznikom. Z uvedenych d6kazov podfa spravneho sudu nespochybnitelne vyplyva,
Ze doklady tlaCené cez funkciu ,Hotovost™ boli tlatené, boli na nich evidované trzby a tieto neboli
zaznamenané vo fiskalnej tlaciarni, ale len na internej dennej uzavierke.

17. K namietke Zalobcu tykajucej sa vykonania ustnych pojednavani so zamestnancami Finanéného
riaditelstva SR, Colného uUradu Bratislava dfia 09. oktébra 2019 z dévodu, Ze tieto boli vykonané
zamestnancami spravcu dane, voci ktorym bola Zalobcom vznesena namietka zaujatosti, o ktorej v
Case uskuto€nenia ustnych pojednavani nebolo rozhodnuté, priom podla Zzalobcu neslo o nevyhnutny
Ukon spravny sud uviedol, Ze namietani zamestnanci neboli z konania vylu€eni z dévodu, Ze ani zo
vznesenej namietky, ani z vyjadrenia zamestnancov spravcu dane K tejto ndmietke nevyplynuli Ziadne
skuto&nosti, ktoré by sveddili o takom pomere k veci alebo k u€astnikovi konania, pre ktory by bolo mozné
mat” pochybnost’ o ich nezaujatosti. Namietka vznesena Zalobcom sa tykala iba procesného postupu
namietanych zamestnancov v ramci Ustneho pojednavania konaného drna 26. septembra 2019, preto
spravny sud uvedenu namietku vyhodnotil ako nedévodnu.

18. Ako nedbvodnu vyhodnotil spravny sud aj namietku Zalobcu tykajucu sa neuvedenia adresy sidla
spravcu dane v protokole z dafiovej kontroly. Spravny sud uviedol, Ze z obsahu administrativheho
spisu jednoznacne vyplyva skuto€nost, Ze spravne konanie vo veci Zalobcu bolo vedené pobockou
Danového uradu PreSov, konkrétne pobockou Poprad ai ked uvedené je mozné vnimat ako postup sice
nezodpovedajuci doslovnému zneniu § 47 pism. a/ Dafiového poriadku, tento postup v danom pripade
nema Ziaden negativny dopad na subjektivne prava Zalobcu.

lll. Kasa&na staznost, vyjadrenie Zalovaného ku kasacnej staznosti

19. Zalobca (dalej aj ,stazovatel“) podal proti napadnutému rozsudku spravneho sidu &. k.
PO-6S5/100/2020 - 80 zo diia 23. novembra 2023, kasacnu staznost podla § 440 ods. 1 pism. f), g), h)
SSP, v ktorej navrhol, aby kasacny sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil spravnemu sudu na dalSie
konanie. Zaroven navrhol, aby kasaény sud priznal staZzovatelovi vo¢i Zalovanému pravo na nahradu
trov kasaéného konania.

20. Stazovatel vo svojej kasalnej staznosti poukdzal na nedostato€né odévodnenie napadnutého
rozsudku, namietajuc poruSenie prava na spravodlivy proces z dbvodu, Ze spravny sud nedal
stazovatelovi odpovede na otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany a Zalobnymi dovodmi
a namietkami. Namietol spravnym sudom nespravne posudenu Zalobni namietku tykajucu sa
nedostatoéného zistenia skutkového stavu, a to najméa nevysporiadanim sa s dékazmi, ktoré vyvracaju
tvrdenia Zalovaného. Spravnemu sudu staZovatel vytkol nespravne pravne posudenie predovSetkym
vo vztahu k dékazom - vysluchom svedkov, ked spravny sud v napadnutom rozsudku zovSeobecnil
obsah vykonanych dékazov, a to ni€¢im nepreukdzanym tvrdenim a zistenim o neobjektivnosti vypovedi
svedkov bez komplexného posudenia ich obsahu jednotlivo a vo vzdjomnych suvislostiach.

21. Svedkovia L., E., M., L. K. E. podla ndzoru stazovatela vyvratili zistenia ohfadom pouZivania funkcie
.Hotovost™, spravny sud napriek tomu podla stazovatela prevzal zavery Zalovaného bez vyhodnotenia



uvedenych svedeckych vypovedi. Naproti tomu staZovatel namietol vyjadrenie svedka M. L., ked
Zalovany vo svojom zruSujucom rozhodnuti sam uviedol, Ze takéto vyjadrenie zamestnanca staZzovatela
nie je pre rozhodnutie a zistenie skutkového stavu postacujuce pre porudenie § 24 ods. 3 a § 63 ods.
2 Darového poriadku.

22. Tvrdenie Zalovaného, Ze ani jeden zo svedkov sa jednozna¢ne nevyjadril, Ze nepouZzival funkciu
.Hotovost™ predstavuje podla nazoru stazovatela jednoznatné nepochopenie postavenia Zalovaného
nim samotnym. V predmetnej veci sa nekona o naroku staZovatefla na vratenie odpoctu dane, kde by
znaSal dokazné bremeno staZovatefl, ale naopak, v tomto konani znaSa dékazné bremeno Zalovany.

23. V dalSej Casti kasaCnej staznosti namietol stazovatel selektivne vyhodnotenie vypovedi svedkov
C., W. K. G., ktoré vzhfadom na Casovu diskontinuitu nemaju podla nazoru stazovatefa vplyv na
skutoCnosti, ktoré sa udiali v danom zdafiovacom obdobi. StaZovatel mal za to, Ze svedkovia vyvratili
tvrdenia spravcu dane o existencii nefiskalnej tladiarne, nevsimli si, Ze by na niektorom z dokladov
bolo uvedené ,Hotovost*“ a zarover popreli, Ze by takéto doklady vysli z tladiarne. Tvrdenia ohfadom
funkcie ,Hotovost™ mali svedkovia predniest po ovplyvneni obrazkom, ktory spravca dane vytiahol z
.Kopy papierov A4“, ktoré mal spravca dane na stole po¢as pojednavania. Zaroven podla staZovatela
spravca dane neuviedol vypovede inych svedkov (L., E., S. D. K. S.), ktori vyvratili tvrdenia spravcu
dane. Spravny sud nespravne akceptoval postup Zalovaného, ktory si selektivne vybral tie dékazy, ktoré
mu hodili pre potreby potvrdenia rozhodnutia spravcu dane, a to bez kritického vyhodnotenia ostatnych
vykonanych dbkazov vo vzajomnej suvislosti.

24. Stazovatel poukazal na zapisnice spravcu dane a 13 svedeckych vypovedi, z obsahu ktorych ma
byt vyvratena existencia nefiskalnej tlaCiarne, €o podla staZovatela vyvracia zaver o tlaCeni dokladov s
udajom ,Hotovost™“. To, Ze existencia nefiskalnej tlaCiarne bola zistena na miestnom zistovani v oktébri
2017, nema podla stazovatela relevanciu vo vztahu k danej veci.

25. Spravnemu sudu stazovatel vytkol, Ze tento sa nevenoval tomu, Ze ani jeden zo svedkov nepotvrdil
rozdiel medzi redlne prijatou trzbou a uzavierkou vytlatenou z elektronickej registraénej pokladnice.
Je preto podla stazovatela vylu¢ené, aby existovala akakolvek trzba, ktoru Zalovany a spravca dane
oznaluju ako nepriznanu. V konani neboli vyprodukované Ziadne dbékazy o tom, Ze doslo k dodaniu
tovarov alebo sluzieb, za ktoré by bola prijatd skuto€ne existujuca odplata (zdanitefné plnenie).
Spravny sud dbkazy o existencii tychto prijmov nespravne vyhodnotil, kedZze samotna technicka
expertiza vypracovana inou zloZkou zalovaného nie je podla pravneho nazoru samotného Zalovaného
dostatoCnym dbkazom na preukazanie existencie ,dalSich® trzieb, ktoré neboli uvedené v dariovom
priznani. Zalovany na preukazanie tvrdeni ohladom udajného prijimania trzieb podia staZovatela
neuvadza jediny dékaz. V uvedenej suvislosti stazovatel poukazal na § 19 ods. 1 zakona o DPH
zopakujuc, Ze spravca dane, ako ani Zalovany nepreukazali, Ze by u stazovatela v spornom zdariovacom
obdobi vznikol zdanitefny prijem vo vySke uréenej napadnutymi rozhodnutiami, ked zaroveh nebolo
preukazané, Zze doslo k dodaniu tovarov alebo sluZieb, za ktoré by tieto plnenia prijal. StaZovatef
poukazal na to, Ze samotna technickd expertiza vypracovana inou zloZkou zalovaného nie je podla
nazoru samotného Zalovaného (vid prvotné rozhodnutia Zalovaného o zruSeni rozhodnutia spravcu
dane) dostatoénym dékazom na preukazanie existencie dalSich trzieb, ktoré neboli uvedené v dariovom
priznani a ohfadom reédlneho prijatia trzby sa Zalovany obmedzil v podstate na kon&tatovanie o tom, Ze
pri ERP by musel byt in8talovany kamerovy systém, o nebol.

26. Stazovatel dalej namietol, ze spravca dane napriek vznesenym namietkam len svojvolne
skonstatoval, Ze technicka expertiza je pre neho dostatoénym podkladom na uréenie rozdielu dane
bez toho, aby kriticky zhodnotil obsah expertizy, pri€om samotni zamestnanci zalovaného vylugili, Ze
technicka expertiza je dokazom o existencii prijatia trzby za dotknuté zdariovacie obdobie. V priebehu
dariovej kontroly ani vo vyrubovacom konani pritom podfa staZzovatela nebolo preukazané prijatie trzieb
na zaklade dokladov, ktoré spravca dane oznacuje ako ,faloSné doklady*.

27. V zavere kasacnej staznosti stazovatel namietal, Ze spravny sud vedome prehliadol nedostatky
procesnych postupov spravcu dane pri vykonavani ukonov v ramci Ustnych pojednavani a tiez prehliadol
formalne nedostatky protokolu z darfiovej kontroly, a to napriek tomu, Ze ich sam identifikoval. Zdéraznil,
Ze samotni zamestnanci Zalovaného ako vypoc€uvané osoby v zavere zapisnice z Ustneho pojednavania
museli podat’ namietky proti jej obsahu.



28. Zalovany vo vyjadreni ku kasacnej staznosti zo diia 17.04.2024 navrhol kasaénu staznost ako
nedévodnu zamietnut, stotoZhujuc sa s pravnym posudenim spravneho sudu, zotrvavajuc na svojej
predchadzajucej argumentacii.

IV. Argumentacia NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky

29. Senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky ako sudu kasa&ného (dalej aj ,kasacny
sud“) po zisteni, ze kasacna staznost stazovatela bola podand v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP v zneni
uginnom do 30. juna 2023), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP), je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP)ama
predpisané nalezitosti (§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskimal napadnuty rozsudok spravneho sudu v
medziach staznostnych bodov uplatnenych stazovatelom (§ 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 SSP a § 453 ods.
2 SSP) spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a postupom podla § 455 SSP bez nariadenia
pojednavania dospel k zaveru, ze kasacna staznost nie je dévodna. Deri vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho spravneho
sudu SR www.nssud.sk podla § 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP.

30. KFu€ovou pravnou otazkou, ktorou sa kasacny sud zaoberal, bolo posudenie spravnosti zaverov
spravneho sudu ohfadom poruSenia § 19 ods. 2 zakona o DPH zo strany stazovatela tym, Ze
staZovatel v kontrolovanom zdafovacom obdobi nemal priznat DPH z trzieb evidovanych v ERP,
ktoré sa do prevadzkovej ani inej fiskalnej pamate nezaznamenavali a ktoré boli tlaené pomocou
nefiskalnej tladiarne s pouzitim Specialneho typu platby ,Hotovost™. Okrem uvedenej kfu€ovej otazky
bolo potrebné sa vysporiadat' i s ostatnymi staznostnymi namietkami stazovatela, ktoré smerovali k
procesu dokazovania a ktoré boli prevazne procesnej povahy.

31. Podla § 464 ods. 2 SSP: ,Ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasa¢nej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola aspori v piatich pripadoch predmetom konania pred kasaénym sidom na zaklade skor$ej kasacne;j
staznosti podanej tym istym stazovatefom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat uz len na
svoje skorSie rozhodnutia, a ak sa v celom rozsahu stotoZiuje s ich odévodnenim, dalSie dévody uz
nemusi uvadzat.

32. Kasacny sud zistil, Ze v prejednavanej veci je predmetom konania pred kasaénym sudom takmer
totoZzny skutkovy a pravny stav s rozdielom iba v oznageni mesiaca zdafiovacieho obdobia, ktory bol
predmetom konani kasacného sudu a nim vydanych rozsudkov vo veciach vedenych pod sp. zn.
45fk/25/2024 zo diia 23. oktdbra 2024 (zdafiovacie obdobie august 2015), sp. zn. 4Stk/40/2024 zo dnia
10. februara 2025 (zdahovacie obdobie august 2013), sp. zn. 5Sfk/33/2024 zo dha 30. januara 2025
(zdafovacie obdobie august 2017), sp. zn. 5Sfk/30/2024 zo dia 30. januara 2025 (zdariovacie obdobie
februar 2016), sp. zn. 5Stk/25/2024 zo dha 30. januara 2025 (zdarovacie obdobie maj 2017), sp. zn.
4Sfk/14/2024 zo dia 11. decembra 2024 (zdariovacie obdobie december 2016) a inych. V predmetnych
konaniach, ktoré spocivali na obdobnom skutkovom z&klade, povaZoval kasaCny sud argumentaciu
stazovatela za neddévodnu a kasagné staZznosti stazovatela zamietol. Kasacny sud sa s odévodneniami
tychto rozsudkov v celom rozsahu stotoZriuje a poukazuje na ne a v zmysle § 464 ods. 2 SSP uz dalSie
dovody neuvadza.

V. Zavere&né zhodnotenie a odévodnenie rozsudku v ¢asti trov

33. Kasacény sud s ohfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti nezistil dévodnost kasacnej staznosti, preto
podla § 461 SSP rozhodol spésobom, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

34. O trovach kasa&ného konania rozhodol kasaény sud podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods.
1 a § 168. Kasalny sud stazovatelovi (Zalobcovi) ndhradu trov konania nepriznal, pretoze v kasaénom
konani nebol uspedny. Kasacny sud nepriznal trovy konania ani Zalovanému, ktory bol sice v konani
uspedny, avSak ma postavenie organu Statnej spravy a kasacny sud nevzhliadol Ziadne vynimocné
dovody, pre ktoré by mu mali byt trovy konania v zmysle § 168 druhej vety SSP priznané.



35. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



