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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD., LL.M. a ¢lenov senatu JUDr. Katariny Cangarovej, PhD., LL.M. (sudkyfa
spravodajkyna) a JUDr. Mariana Fecika v pravnej veci zalobcu (stazovatela): Y.. K. F., W.. X. Y. XXXX, F.
V. XXIXX, XXX XX Z., ob&an Slovenskej republiky, t. &. Ustav na vykon trestu odiatia slobody, Dukelska
Stvrt 941/10, Dubnica nad Vahom, proti Zalovanému: Generalne riaditelstvo Zboru vazenskej a justi¢nej
straze, so sidlom Sagatova 1, 821 08 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
GR ZVJS-02760/21-2022 zo dna 13. aprila 2022, konajuc o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku
Spravneho sudu v Banskej Bystrici €. k. TN-13S/61/2022 - 82 zo dfia 16. maja 2024, takto

rozhodol:

|. Kasacna staznost sa zamieta.

1. Ugastnikom konania sa narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Zalobca sa Ziadostou zo dfia 31.01.2022 (dalej aj ,ziadost*) doruenou Ustavu na vykon trestu odfiatia
slobody a Ustavu na vykon vazby, llava (dalej aj ,UVTOS a UVV llava“ alebo ,povinna osoba“) domahal
podfa zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam (dalej aj ,infozakon* alebo ,zékon o
slobodnom pristupe k informaciam®) spristupnenia fotokdpii rozhodnuti Tren€ianskeho samospravneho
kraja 0 zmene odborného zastupcu zodpovedného za poskytovanie zdravotnej starostlivosti v odbore
stomatolégia za obdobie od r. 2014 do r. 2020 a o spristupnenie udajov o vyplatenych odmenach Y..E. V.,
ktora od r. 2014 vykonavala odbornu zastupkyfiu - zubnu lekarku v Specializatnom odbore stomatoldgia v
UVTOS a UVV llava. Zalobca Ziadal poskytnutie Gidajov 0 odmene za obdobie od r. 2014 dor. 2019, kedy
uvedené osoba skongila ginnost odbornej zastupkyne. Zalobca v Ziadosti uviedol, Ze odborny zastupca
spifia definiciu vediceho zamestnanca zamestnavatela, ktory je organ verejnej moci, resp. zamestnanca
vykonavajuceho prace vo verejnom zaujme podfa § 9 ods. 3 infozakona.

2. Povinnd osoba Ziadost sc&asti postupila, sCasti Ziadosti vyhovela a spristupnila rozhodnutie
Trenc€ianskeho samospravneho kraja zo dnha 26.03.2014 s anonymizovanymi osobnymi udajmi a
vo zvy8nej Casti vydala dna 11.02.2022 rozhodnutie ¢ UVTOSaUVV-00537/13-1L-2022 (dalej aj
,fozhodnutie povinnej osoby“ alebo ,prvostupfiové rozhodnutie). Tymto rozhodnutim nespristupnila
Zalobcovi (i) anonymizované informéacie z rozhodnutia Tren€ianskeho samospravneho kraja zo difia
26.03.2014 a (ii) informacie o vyplatenych odmenach Y.. E. V., pretoZze poZadované informécie
sa dotykaju osobnosti a sukromia fyzickej osoby, priom osobitny zakon spristupnenie informacii
nestanovuje a povinna osoba nedisponuje pisomnym suhlasom dotknutej osoby.

3. K tvrdeniu zalobcu v Ziadosti, Zze odborny zastupca zodpovedny za poskytovanie zdravotnej
starostlivosti spifia definiciu vediceho zamestnanca zamestnavatela, ktorym je organ verejnej moci,
resp. zamestnanca vykonavajuceho prace vo verejnom zaujme, povinna osoba uviedla, Ze osoba



pracujica ako zubny lekar - Y.. E. V. nie je v UVTOS a UVV llava nadriadenym v sluzobnom pomere
a ani veducim zamestnancom.

4. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu v €asti nespristupnenia informécii o vyplatenych odmenach Y..
E. V. podal Zalobca odvolanie. Namietal, Ze odborny zastupca nepochybne je veducim zamestnancom
podla § 9 ods. 3 infozakona, kedZe zodpoveda za poskytovanie zdravotnej starostlivosti. Zalovany
rozhodnutim €. GR ZVJS-02760/21-2022 zo dnha 13.04.2022 (dalej aj ,rozhodnutie Zalovaného* alebo
»-napadnuté rozhodnutie®) odvolanie zalobcu zamietol a prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

5. Zalovany sa stotoznil s odévodnenim rozhodnutia povinnej osoby a doplnil, Ze zakon o ochrane
osobnych udajov v § 2 upravuje definiciu osobnych udajov, medzi ktoré okrem iného zaraduje aj znaky
a charakteristiky tvoriace socialnu a ekonomicku identitu fyzickej osoby, teda aj udaje o vyplatenych
odmenach. Infozakon v § 9 ods. 1 a 2 poskytuje vS8eobecnu ochranu osobnych Udajov kazdej fyzickej
osoby. Tento princip je prelomeny § 9 ods. 3 infozakona, podla ktorého povinna osoba spristupni
aj informacie o &innosti a platovych pomeroch verejnych Cinitefov, veducich zamestnancov a inych
os0b, ktoré sa podielaju na rozhodovani o verejnych prostriedkoch. V podmienkach Zboru vazenskej a
justi€nej straze sa medzi fyzické osoby taxativne uvedené v § 9 ods. 3 infozakona zarad'uju nadriadeni
v sluzobnom pomere. Nadriadeny v sluZzobnom pomere je definovany v § 4 zakona ¢&. 73/1998 Z.
z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a
justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,zakon
o $tatnej sluzbe prisludnikov PZ, SIS, ZVJS a ZP*) ako policait, ktory je zaradeny do stalej $tatnej sluzby
alebo do do¢asnej Statnej sluzby; to neplati, ak ide o nadriadeného mimo vykonu, ktorého pravny vztah
upravuje osobitny predpis. V UVTOS a UVV sU nadriadenymi v sluzobnom pomere riaditel Ustavu,
zastupca riaditela Ustavu, veduci oddelenia, zastupca veduceho oddelenia a veduci skupiny. Na zaklade
uvedeného Zalovany konstatoval, Ze dotknuta fyzicka osoba nie je nadriadenym v sluzobnom pomere.
Zalovany sU&asne skonstatoval, Ze dotknuta fyzickéa osoba nie je ani vedicou zamestnankyfiou, a teda
sa na fu nevztahuje § 9 ods. 3 infozakona. Zalovany mal za to, Ze povinna osoba pri vybavovani Ziadosti
Zalobcu o poskytnutie informacii postupovala zakonnym spésobom.

Il. Konanie pred spravnym sudom

6. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca spravnu Zalobu na toho ¢asu vecne a miestne prisludny
Krajsky sud v Trencine. PovaZoval ho za nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, pretoZze vo vztahu
k pojmu ,veduci zamestnanec* Zalovany uviedol iba jednu vetu. Podla Zalobcu povinnd osoba a
Zalovany tiez nespravne pravne posudili vec, ked ustalili, Ze dotknutd osoba (Y.. E. V.) ako odborna
zastupkyna v odbore stomatolégia v zdravotnickom zariadeni v UVTOS a UVV llava nie je veddcou
zamestnankyfou, a teda sa na fu nevztahuje § 9 ods. 3 infozakona. Zalobca tvrdil, Ze len ,odborny
zastupca“ mbze po odbornej stranke riadit stomatologicki ambulanciu. Y.. E. V. nebola podla Zalobcu
len zubna lekarka, ktora vykonavala zdravotnicke povolanie v UVTOS a UVV llava, ale bola aj
odbornou zastupkyfiou, ktora osobne zodpovedala za odborné poskytovanie zdravotnej starostlivosti v
zdravotnickom zariadeni, riadila a kontrolovala po odbornej stranke €innost' zdravotnickych pracovnikov
v stomatologickej ambulancii. Podla Zalobcu neplati, ze v UVTOS a UVV llava je v zdravotnickom
zariadeni veducim zamestnancom iba veduci lekar zdravotnickeho zariadenia, pretoze lekar s atestaciou
zubného lekdra uz z povahy veci neméze prijimat pokyny od v8eobecného lekara.

7. Spravny sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,spravny sud®), na ktory ku dfiu 01.06.2023 presiel vykon
spravneho sudnictva z Krajského sudu v Trenc&ine, rozsudkom €. k. TN-13S/61/2022 - 82 zo dna
16.05.2024 (dalej aj ,napadnuty rozsudok®) podla § 190 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho
poriadku (dalej aj ,SSP*) Zalobu zamietol.

8. Uvodom odévodnenia napadnutého rozsudku spravny sud akcentoval vyznam a uéel slobodného
pristupu k informéaciam a tiez uviedol, Ze podla &l. 26 ods. 4 Ustavy SR nie je pravo verejnosti na pristup
k informaciam neobmedzené a ma svoje limity. Zdkon mdze obmedzit pravo na vyhlfadavanie a Sirenie
informacii, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné na ochranu ustavou vymedzenych
uCelov, medzi ktoré patri aj ochrana prav a slobdd inych, a teda aj prava fyzickych osdb na ochranu
ich osobnosti a stikromia, predovéetkym ochranu osobnych Udajov. Dalej spravny sid poznamenal, Ze
informacie tykajuce sa sukromia a osobné udaje fyzickych osdb povinna osoba spristupni len vtedy, ak
to ustanovuje osobitny zakon alebo na zaklade predchadzajuceho pisomného suhlasu dotknutej osoby
a citoval z nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 1/09 zo dfia 19.01.2011.

9. Spravny sud dalej dovodil, Ze v pripade stretu prava verejnosti na slobodny pristup k informaciam
a prava fyzickych oséb na ochranu ich osobnosti a stikromia ide o konflikt dvoch rovnocennych prav a
slobdd, a tento konflikt je potrebné riesit pomocou zasady spravodlivej rovnovahy (nélez Ustavného sudu
SR sp. zn. PL. US 22/06 zo dfia 01.10.2008). V zmysle zasady proporcionality je tak mozné ochranu
osobnych udajov fyzickych oséb prelomit’ v osobitnych pripadoch, v ktorych prevazi pravo verejnosti na



slobodny pristup k informacidm. Takymito pripadmi su informacie tykajuce sa vykonu verejnej funkcie
alebo vykonu uradnej ¢innosti vysokych verejnych funkcionarov, kedze verejne &inné osoby musia
reSpektovat, Ze ich zapojenie do zalezitosti verejného zaujmu ma za nasledok zuZenu ochranu ich
sukromnej sféry a tym aj osobnych udajov. Normativnym vyjadrenim uvedenej vynimky je ustanovenie §
9 ods. 3 infozdkona, ktoré povinnym osobam uklada povinnost’ spristupnit v danom ustanoveni presne
a taxativne vymedzené informacie o fyzickych osobéach, ktoré su rovnako taxativne vymedzené.

10. Citujic nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 1/09 zo dia 19.01.2011 spravny sud dalej
argumentoval tym, Ze vynimka z ochrany osobnych udajov fyzickych oséb podfla § 9 ods. 3 infozakona
sa tyka len takych verejnych funkcionarov, ktorych Specifické postavenie oddvodriuje vacsiu intenzitu
zasahu do ich prava na sukromie, pricom pdjde spravidla o vysokych Statnych uradnikov, ktori
sa podiefaju na prijimani rozhodnuti organov verejnej moci, pripadne sa zu&astfiuju na procese
rozhodovania o pouziti verejnych prostriedkov, a teda nepéjde o akychkolvek verejnych zamestnancoy,
resp. zamestnancov, ktorych prijmy su vyplacané z verejnych zdrojov. Okolnosti kazdého pripadu je
tak potrebné zvazovat individualne vo svetle uvedenych zasad, pri€¢om vychadzajuc z pouZitia principu
proporcionality je potrebné pouzit skér zuzujuci vyklad v pripadoch, ked sa zjavne nejedna o vysokych
verejnych uradnikov a zamestnancov, ktorych postavenie a rozhodovacie kompetencie by mali taky Sirsi
spologensky dopad, ktory by odbévodrioval pravo verejnosti na ich verejnu kontrolu.

11. Aplikujuc uvedené vychodiska na pripad Zalobcu oznadil spravny sud za mylny nazor Zalobcu, Ze
pokial Y.. E. V. bola odbornou zastupkyfiou pre prevadzkovanie stomatologickej ambulancie v UVTOS a
UVV llava v zmysle zakona &. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organizéciach v zdravotnictve (dalej aj ,zakon o poskytovateloch zdravotne;j
starostlivosti“), stala sa tak veducou zamestnankyrfiou zamestnavatela, ktorym je organ verejnej moci,
¢o odbvodriuje vynimku podla § 9 ods. 3 infozdkona. Spravny sud poznamenal, Ze odborny zastupca
podfa § 12 ods. 9 zdkona o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti je definovany na ucely daného
zakona ako fyzicka osoba, ktora osobne zodpoveda za odborné poskytovanie zdravotnej starostlivosti
v zdravotnickom zariadeni, pri¢om musi byt v pracovnopravnom vztahu alebo obdobnom vztahu s
poskytovatelom. Tato skuto¢nost' viak podla spravneho sudu neznamena, Ze odborny zastupca sa bez
dalSieho automaticky stava veducim zamestnancom, a to ani v pripade ak je zamestnavatefom organ
verejnej moci. Pojmy ,odborny zastupca“ podla zakona o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti a
pojem ,veduci zamestnanec zamestnavatela, ktorym je organ verejnej moci,“ su dva autonémne pojmy,
ktorych obsah si nemozno zamiefiat bez zohladnenia ich skutoéného obsahu a ucelu ich vymedzenia
v systematike pravnej Upravy.

12. Dalej spravny sud konstatoval, Ze uéelom odborného riadenia stomatologickej ambulancie je spravne
a odborné poskytovanie zdravotnej starostlivosti a nie vykon verejnej moci. Podla nazoru spravneho
sudu nie je dany Ziadny dovod, aby &innost odborného zastupcu podfa zakona o poskytovatefoch
zdravotnej starostlivosti bola bez dalSieho povaZzovana za taku €innost, ktora danej fyzickej osobe
zaklada verejnomocenské opravnenia oddvodriujuce jej postavenie ako osoby taxativne vymedzenej
v § 9 ods. 3 infozdkona. Na to, aby Y.. E. V. bolo mozné povazovat za vedicu zamestnankyfiu
zamestnavatela, ktorym je organ verejnej moci podfa § 9 ods. 3 infozakona, musela by v zmysle
interpretadného vychodiska stanoveného Ustavnym suidom SR v naleze sp. zn. PL. US 1/09 zo diia
19.01.2011 disponovat takymi rozhodovacimi pravomocami, ktoré by odévodfovali jej postavenie ako
vysokej verejnej funkcionarky, u ktorej je Ziaduce podrobit’ vykon jej funkcie verejnej kontrole. Takouto
osobou v8ak Y.. E. V. podla spravneho sudu nie je a povinna osoba a Zalovany rozhodli spravne a v
sulade so zakonom, ked vyhodnotili, Ze v jej pripade nie je dana vynimka podfa § 9 ods. 3 infozakona z
nespristupnenia jej osobnych udajov, konkrétne udajov o vyplatenych odmenéach.

13. Spravny sud v tomto ohlade odkazal aj na rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn.
4Svk/48/2022 zo dia 20.09.2023, ktorého predmetom bolo posudzovanie zhodnej otazky, & odborného
zastupcu pre poskytovanie zdravotnej starostlivosti v stomatologickej ambulancii mozno povazovat' za
veduceho zamestnanca zamestnavatefa, ktorym je organ verejnej moci. Podfa Najvy8Sieho spravneho
sudu SR: ,v predmetnej veci sa dotknuta osoba nesporne nepodielala na vykone verejnej moci (ale na
zabezpeceni prava na poskytnutie zdravotnej starostlivosti odsudenym/obvinenym osobam), nemozno
ju oznadit za vysoku Statnu uradniCku a nema ani iné zakonom definované Specifické postavenie
oddvodriujuce vacgsiu intenzitu zasahu do svojho prava na sukromie.”

14. K argumentécii Zalobcu, Ze v zmysle § 4 zakona o $tatnej sluzbe prislusnikov PZ, SIS, ZVJS a ZP
aj civilnd osoba mdze byt nadriadenym v sluzobnom pomere (pojem pouZzity v taxativnhom vymedzeni
osbb podla § 9 ods. 3 infozédkona), spravny sud opat poukazal na rozsudok NajvySSieho spravneho
sudu SR sp. zn. 4Svk/48/2022 zo dia 20.09.2023 a uviedol, Ze pravne Uvahy Zalobcu su zaloZené na



izolovanom vyklade jednotlivych pravnych noriem a tieto nie su spdsobilé spochybnit’ pravne posudenie
veci organmi verejnej spravy.

15. Namietku nepreskiumatelnosti napadnutého rozhodnutia spravny sud tiez vyhodnotil ako nedévodnu.
KonStatoval, Ze rozhodnutie Zalovaného obsahuje zdkonom stanovené nalezitosti. Povinna osoba podla
spravneho sudu v rozhodnuti dostato€ne odévodnila svoj zaver, Ze Y.. E. V. nie je osobou v zmysle
§ 9 ods. 3 infozdkona, ked uviedla, Ze nie je nadriadenym v sluzobnom pomere a ani veducim
zamestnancom, pricom Y.. E. V. nemozno len podfa skuto&nosti, Ze bola ustanovena za odbornu
zastupkynu za poskytovanie zdravotnej starostlivosti v odbore stomatolégia automaticky povazovat
za vedUceho zamestnanca podla § 9 ods. 3 infozakona. Zalovany odévodnenie doplnil, pricom podfa
spravneho sudu nebol povinny osobitne vykladat pojem ,veduci zamestnanec,” kedZe v tomto ohlade
poskytla dostato&né odévodnenie povinna osoba, na ktoré Zalovany odkazal.

16. K argumentacii Zalobcu, ktora bola obsiahnuta v jeho replike k vyjadreniu Zalovaného, spravny sud
neprihliadal, o odbvodnil aplikaciou koncentraného principu vyplyvajuceho z § 183 SSP.

17. K navrhom Zalobcu na vykonanie dokazovania spravny sud uviedol, Ze v zasade nie je sudom
skutkovym a dokazovanie zasadne nevykonava, vykondva len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné
na preskiumanie napadnutého rozhodnutia. K navrhu Zalobcu, aby spravny sud zabezpe il pisomné
vyjadrenie Slovenskej komory zubnych lekarov ohladom uloh ,odborného zastupcu® v lekarskom
odbore stomatoldgia a €i tato Cinnost zhffia kompetencie ,veduceho zamestnanca,” spravny sud
konstatoval, Ze navrhovany dbkaz sa netyka preukazania skutkovych otézok, ale pravneho posudenia
veci, ktoré vykonava spravny sud. NavySe dodal, Ze pre posudenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia
takato informacia nebola potrebna. K navrhu Zalobcu, aby spravny sud vyZiadal od Tren&ianskeho
samospravneho kraja v8etky rozhodnutia o uréeni odborného zastupcu v odbore stomatolégia v UVTOS
a UVV llava a v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
v Tren¢ine za obdobie od r. 2014 do r. 2019 a rovnako aj k navrhu zalobcu na uloZenie povinnosti
Zalovanému predloZit dohody o pracovnej €innosti uzatvorené s Y.. E. V. od r. 2014 do r. 2022 spravny
sud uviedol, Ze dany navrh na vykonanie dokazovania sa javi ako samostatna (nova) Ziadost o
poskytnutie informacii, priCom tieto otazky mdzu byt zodpovedané len prisluSnou povinnou osobou.
Dodal, Ze Zalobca taktiez neuviedol, aké konkrétne skuto&nosti odévodiiujuce nezakonnost rozhodnutia
Zalovaného by sa mali vykonanim danych dékazov preukazat. Z uvedenych dévodov spravny sud
nevykonal Zalobcom navrhnuté dokazy.

[ll. Argumentacia u€astnikov konania v kasaénom konani

18. Proti napadnutému rozsudku podal Zzalobca (dalej aj ,stazovatel*) kasaénu staznost, z dévodu, Ze
spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP)
a Ze nespravnym procesnym postupom mu ako ucastnikovi konania znemoznil, aby uskutoénil jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1
pism. f/ SSP). Stazovatel sa domahal zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci spravnemu sudu
na dalSie konanie.

19. Stazovatel oznacil za nespravny pravny nazor spravneho sudu, Ze pod pojem ,veduci zamestnanec
zamestnavatela, ktorym je organ verejnej moci“ v zmysle ust. § 9 ods. 3 infozdkona mozno subsumovat
vyluéne vysokych verejnych funkcionarov, ktori maju verejnomocenské opravnenia a podielaju sa
na vykone verejnej moci. Takyto restriktivny vyklad by podla staZovatela znamenal, Ze pod tento
pojem nikdy nebudu spadat veduci/riadiaci kompetenta povinnej osoby, ktora prevadzkuje zdravotnicke
zariadenie, kedZe poskytovanie zdravotnej starostlivosti samo o sebe nie je vykonom verejnej moci.
20. Stazovatel dalej zdéraznil, ze UVTOS a UVV llava je nepochybne povinnou osobou v zmysle
infozakona, priCom podla § 4 ods. 1 pism. m) zakona €. 4/2001 Z. z. o Zbore vazenskej a justi¢nej
strdZe (dalej aj ,zédkon o ZVJS*) zbor v ramci svojej Cinnosti zabezpeluje zdravotnu starostlivost pre
prisludnikov a zamestnancov zboru, obvinenych, odsudenych a iné osoby. StaZovatel poukazal na
vybrané ustanovenia vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 447/2006 o organizacii poskytovania
zdravotnej starostlivosti v Zbore vazenskej a justi€nej straze, zakona o poskytovateloch zdravotnej
starostlivosti a zakona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,zdkon o zdravotnej
starostlivosti“). Akcentoval, Ze podfa § 4 ods. 1 zadkona o zdravotnej starostlivosti je poskytovanie
zdravotnej starostlivosti v zdravotnickom zariadeni ambulantnej zdravotnej starostlivosti sluzba vo
vSeobecnom hospodarskom zaujme. Preto aj v zmysle § 9 ods. 3 infozakona sa zakladné pravo na
sukromie tam uvedenych oséb ma obmedzit z dévodu verejného zdujmu na riadnom poskytovani
zdravotnej starostlivosti a na verejnej kontrole a transparentnosti nakladania s verejnymi prostriedkami.
21. StaZovatel sa dalej domahal systematického vykladu § 9 ods. 3 infozakona s akcentom na povinnost
povinnych osbb spristupfiovat informacie, ktoré maju k dispozicii, kazdému.
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22. Prezentoval nazor, Ze su€astou § 9 ods. 3 infozakona nie su len verejni funkcionari, ale aj iné osoby,
ktoré sa zucastriuju na procese rozhodovania o pouziti verejnych prostriedkov, a Ze toto ustanovenie
obsahuje viacero ,tried“ dotknutych fyzickych osdb a nielen verejnych funkcionarov, na ktorych zameral
pozornost spravny sud. Nazory Ustavného suidu SR vyslovené v naleze sp. zn. PI. US 1/2009 povaZoval
za nazory obiter dictum, ktoré nie su v8eobecne zavazné pre sudy s tym, Ze kazdu vec je potrebné
posudzovat ad hoc.

23. Stazovatel vyjadril presvedCenie, Zze odborny zastupca pravnickej osoby (tu ZVJS), ktora
prevadzkuje zdravotnicke zariadenie, je veducim zamestnancom, pretoZe on rozhoduje o personalnom
a materialno-technickom vybaveni, o rozsahu poskytovanej zdravotnej starostlivosti, on kontroluje a
osobne zodpoveda za odborné poskytovanie zdravotnej starostlivosti lege artis. Dalej uviedol, Ze
prave odborny zastupca méze byt korumpovany riaditefom vaznice, a to odmenou, aby minimalizoval
zdravotnu starostlivost pre vazfiov pod rozsah lege artis, €o je v rozpore so zaujmami vaziiov i verejnym
zaujmom. Argumentoval tym, Ze nedostatky v zdravotnej starostlivosti vazfiov mézu byt chapané ako
neludské a ponizujuce zaobchadzanie v zmysle judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava.

24. \V nadvaznosti na uvedené bol stazovatel toho nazoru, Ze existuje verejny zaujem na riadnom
poskytovani zdravotnej starostlivosti vaznenym osobam, ktoru riadi a organizuje odborny zastupca, a
ak je toto zdravotnicke zariadenie prevadzkované samostatnou vaznicou, ktora je povinnou osobou,
odborny zastupca spada do rozsahu ust. § 9 ods. 3 infozdkona. Podl'a nazoru stazovatefa ma odborny
zastupca natolko $pecifické postavenie v zmysle nalezu Ustavného sudu SR PL. US/1/2019, Ze to
odbvodriuje zasah do jeho prava na sukromie. Spravny sud mal podla nazoru stazovatela predostriet ad
hoc argumentaciu, pre€o z hladiska vzajomného vyvazovania v kolizii stojacich hodnét ma mat vacsiu
vahu pravo na ochranu osobnych udajov.

25. K poukazu spravneho sudu na rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 4Svk/48/2022 zo
dria 20.09.2023 stazovatel uviedol, Ze ojedinelé sudne rozhodnutie nezaklada ustalenu rozhodovaciu
prax a argumentacia, Ze odborny zastupca odborne riadi stomatologickii ambulanciu, no nie je osobou,
ktora riadi ¢innost stomatologickej ambulancie, je protire€iva.

26. Zaverom kasacného dévodu nespravneho pravneho posudenia veci stazovatel tvrdil, Ze rozhodnym
kritériom spristupnenia informacii riadiacich pracovnikov v zmysle § 9 ods. 3 infozdkona nemdze byt
skuto€nost, ¢i dotknuta osoba vykonava verejni moc. Podfa neho je absurdné, Ze Udaje vrchnej
sestry sa spristupnia, lebo je nadriadenou v sluzobnom pomere, no udaje odborného zastupcu
sa nespristupnia, lebo je to civiiny zamestnanec a pritom obaja vykonavaju &innosti tykajuce sa
poskytovania zdravotnej starostlivosti a nie verejni moc.

27. Naplnenie kasaéného dovodu spocivajuceho v poruseni prava na spravodlivy proces videl staZovatel
v tom, Ze spravny sud neprihliadal na jeho argumentaciu obsiahnutu v replike. Trval na tom, Ze v replike
len rozviedol uplatnené Zalobné body, a to v reakcii na argumentéciu Zalovaného, ktoru Zalovany uplatnil
az vo vyjadreni k Zalobe. Domahal sa uplatnenia principu rovnosti zbrani, a teda ked Zzalovany vo
vyjadreni predostrel nové argumenty neobsiahnuté v rozhodnutiach spravnych organov, Zze odborny
zastupca neriadil, neorganizoval a nekontroloval ¢innost podriadenych, mal pravo na to reagovat.

28. Zalovany sa ku kasac¢nej staznosti zalobcu nevyjadril.

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

29. Prejednavana vec bola dria 18.11.2024 predloZena Najvy$Siemu spravnemu sudu Slovenskej
republiky (dalej aj ,Najvyssi spravny sud SR), bola nhahodnym vyberom technickymi a programovymi
prostriedkami schvalenymi Ministerstvom spravodlivosti SR pridelena na rozhodnutie senatu 1S a bola
jej pridelena spisova znacka 1Svk/29/2024.

30. Senat NajvySSieho spravneho sudu SR ako sudu kasa&ného (dalej aj ,kasacny sud“) preskumal
napadnuty rozsudok v medziach staznostnych bodov [§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 SSP],
pricom po zisteni, Ze kasa€na staznost bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods.
1, § 443 ods. 1 SSP) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna staznost pripustna (§ 439 ods. 1
SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne
dospel k zaveru, Zze kasatnd staznost staZovatela je nedévodna. Deri vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho spravneho
sudu SR www.nssud.sk podfa § 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP.

31. Po preskiumani napadnutého rozsudku a kasacnej staznosti, ako aj podkladového materialu,
kasacny sud dospel k zaverom, ktoré odévodiiuje v nasledovnom texte.

V. Vybrané ustanovenia, z ktorych kasa&ny sud vychadzal

32. Podla § 9 ods. 1 infozakona: ,Informacie, ktoré sa dotykaju osobnosti a sukromia fyzickej osoby,
pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy tykajuce sa
fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy povinna osoba spristupni len vtedy, ak to ustanovuje



osobitny zakon, alebo s predchadzajucim pisomnym suhlasom dotknutej osoby. ... Ustanovenia
osobitnych predpisov tym nie su dotknuté.14*

33. Podla § 9 ods. 2 infozakona: ,Informacie o osobnych udajoch fyzickej osoby, ktoré su spracuvané
v informa&nom systéme za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom,9 povinna osoba spristupni
len vtedy, ak to ustanovuje zakon, alebo na zaklade predchadzajuceho pisomného suhlasu dotknutej
osoby. ...*

34. Podla § 9 ods. 3 infozakona: ,Povinna osoba spristupni na ucely informovania verejnosti osobné
Udaje fyzickej osoby, ktoré su spracuvané v informaénom systéme za podmienok ustanovenych
osobitnym zakonom9 o fyzickej osobe, ktora je verejnym funkciondrom,16a poslancom obecného
zastupitelstva,16b predstavenym v Statnej sluzbe,16c odbornikom plniacim ulohy pre &lena viady
Slovenskej republiky, prezidenta Slovenskej republiky, predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky
alebo podpredsedu Narodnej rady Slovenskej republiky,16d veducim zamestnancom vykonavajucim
prace vo verejnom zaujme,16e (pozn. 16e § 5 ods. 1 zadkona €. 552/2003 Z. z. o0 vykone prac vo verejnom
z4aujme), veducim zamestnancom zamestnavatela, ktorym je organ verejnej moci,16f (pozn. 16f § 9 ods.
3 Zakonnika prace), nadriadenym v sluzobnom pomere16g (pozn. 16f napriklad zakon o Statnej sluzbe
prislugnikov PZ, SIS, ZVJS a ZP) alebo &lenom hodnotiacej komisie alebo iného obdobného organu,
ktory sa zu&astfiuje na procese rozhodovania o pouziti verejnych prostriedkov.16h Podla prvej vety sa
spristupriuju osobné udaje v rozsahu

a) titul,

b) meno,

C) priezvisko,

d) funkcia a den ustanovenia alebo vymenovania do funkcie,

e) pracovné zaradenie a den zaciatku vykonu pracovnej €innosti,

f) miesto vykonu funkcie alebo pracovnej €innosti a orgén, v ktorom tuto funkciu alebo €innost vykonava,
g) mzda, plat alebo platové pomery a dalSie finanéné naleZitosti priznané za vykon funkcie alebo za
vykon pracovnej €innosti, ak su uhradzané zo Statneho rozpoctu alebo z iného verejného rozpod&tu.”
35. Podla § 9 ods. 3 Zakonnika prace: ,Veduci zamestnanci zamestnavatela su zamestnanci, ktori
sU na jednotlivych stuprfioch riadenia zamestnavatela opravneni uréovat a ukladat podriadenym
zamestnancom zamestnavatela pracovné ulohy, organizovat, riadit' a kontrolovat ich pracu a davat im
na ten ucel zavazné pokyny.“

VI. Posudenie namietok kasaCnej staznosti

36. Predmetom spravneho sudneho prieskumu v prejednavanej veci su rozhodnutia spravnych organov
0 nespristupneni Zzalobcom pozadovanych informacii o odmene odbornej zastupkyne stomatologickej
ambulancie UVTOS a UVV llava z dévodu aplikacie zakonného obmedzenia podla § 9 ods. 1 a 2
infozékona, t. j. z dévodu, Ze ide o Udaje tykajuce sa osobnosti a sukromia fyzickej osoby a osobné
Udaje, a zaroven nie je dana vynimka pre ich spristupnenie.

37. Spornou pravnou otazkou v prejednavanej veci bolo, ¢i Zalobcom poZadované informacie o odmene
odbornej zastupkyne stomatologickej ambulancie UVTOS a UVV llava st udajmi o osobe veduceho
zamestnanca organu verejnej moci spadajucimi pod rozsah ustanovenia § 9 ods. 3 infozékona, a teda i
maju byt Zalobcovi spristupnené napriek tomu, Ze ide o Udaje tykajuce sa osobnosti a sukromia dotknute;j
osoby a osobné udaje, ktoré su podla § 9 ods. 1 a 2 infozadkona chranené.

38. Spravny sud zamietol Zalobu o preskimanie napadnutych rozhodnuti stotoZhujuc sa s pravny
posudenim veci spravnymi organmi. Stazovatel namietajuc nespravne pravne posudenie veci spravnym
sudom v podstatnom tvrdil, Ze odborna zastupkyha je veducou zamestnankyriou povinnej osoby, ktora
je organom verejnej moci, v zmysle § 9 ods. 3 infozadkona, nakolko riadi stomatologicki ambulanciu
povinnej osoby, a preto Udaje o jej odmene mu maju byt spristupnené. Namietal teda vylu¢ne to, Ze
dotknuta osoba ma byt osobou podfa § 9 ods. 3 infozédkona, u ktorej sa zuZuje rozsah osobnych udajov,
ktorym sa poskytuje ochrana, v prospech prava na informacie.

39. Kasacny sud vyhodnotil tito kasaénu namietku ako neddvodnu. V posudeni tejto otazky sa
stotoZnil so spravnym sudom, ktory uviedol, Ze skutoCnost, Ze Y.. E. V. bola odbornou zastupkyriou
pre prevadzkovanie stomatologickej ambulancie v Ustave llava v zmysle zakona o poskytovatefoch
zdravotnej starostlivosti, neznamend, Ze sa stala veducou zamestnankyfou zamestnavatela, ktorym
je organ verejnej moci, na ucely § 9 ods. 3 infozakona. Spravny sud podla nazoru kasaéného sudu
pri tomto posudeni spravne vychadzal zo skutonosti, Ze u€elom odborného riadenia stomatologicke;j
ambulancie je spravne a odborné poskytovanie zdravotnej starostlivosti, a nie vykon verejnej moci.
Pravnu uvahu staZovatela o veducom zamestnancovi na podklade jeho odbornosti (jediny odbornik v
oblasti stomatoldgia) povazoval preto spravny sud opravnene za nedévodnu, pretoze tato nema oporu
v pravnych predpisoch.



40. Na zdOraznenie spravnosti nazoru spravneho sudu upriamuje kasa¢ny sud pozornost na znenie
i uCel § 9 ods. 3 infozakona. Podla tohto ustanovenia povinna osoba spristupni osobné udaje
fyzickej osoby, ktora je veducim zamestnancom zamestnavatela, ktorym je organ verejnej moci. V
poznamke pod €iarou k tomuto pojmu sa nachadza odkaz na § 9 ods. 3 Zakonnika prace, podla
ktorého veduci zamestnanci zamestnavatela su zamestnanci, ktori st na jednotlivych stuprioch riadenia
zamestnavatela opravneni ur€ovat’ a ukladat podriadenym zamestnancom zamestnavatela pracovné
ulohy, organizovat, riadit’' a kontrolovat’ ich pracu a davat im na ten ucel zavazné pokyny.

41. Kasacny sud pripusta, Zze v § 9 ods. 3 Zakonnika prace ide o pomerne Siroku definiciu veduceho
zamestnanca, nemozno v8ak opominat, Ze ustanovenie § 9 ods. 3 infozakona zaroven vyZaduje,
aby iSlo o ,veduceho zamestnanca zamestnavatela, ktorym je organ verejnej moci.“ Toto ustanovenie
obsahujuce uvedené slovné spojenie je podla kasaCného sudu potrebné vykladat materialne, s
prihliadnutim na ucel infozakona ako celku (ktorym je kontrola vykonu verejnej moci) i § 9 infozakona
(ktorym je zakotvenie zakonného obmedzenia v prave na pristup k informéciam z dévodu ochrany
osobnosti, sukromia a osobnych udajov), sledujuc pritom zasadu proporcionality a zasadu vyvazovania
verejného zaujmu na pristup k informacidam a sukromného zaujmu na ochranu osobnych udajov,
osobnosti a sukromia dotknutej osoby.

42. Znenie § 9 ods. 3 infozakona bolo prijaté zakonom &. 628/2005 Z. z., ktorym sa meni a dopifia
infozakon v zneni zakona €. 747/2004 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Podla dévodove;j
spravy k predmetnej novele: ,predkladany navrh meni pdvodnu pravnu Upravu v smere zUzZenia rozsahu
osobnych udajov, ktorym sa poskytuje ochrana, u taxativne vymedzenych oséb, ktoré su platené z
verejnych zdrojov... v oblastiach, ktoré sa tykaju verejnej alebo uradnej ¢innosti alebo funk&ného alebo
pracovného zaradenia ako i odmefovania tychto oséb, je pravo verejnosti na informacie v uvedenych
pripadoch nadradené pravu na ochranu tychto udajov o dotknutej osobe.*

43.V zmysle nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 1/09 zo dfia 19.01.2011, ktory sa tykal postidenia
suladu § 9 ods. 3 infozdkona s ustavou: ,Z hfadiska rozhodovania ustavného sudu bol dalej vyznamny
uzZ zmieneny zaver, ze osoby podielajuce sa na vykone verejnej moci musia pocitat' s vy$Sou mierou
obmedzenia ich zakladného prava na sukromie.... vyska prijmov pochadzajucich z verejnych rozpoctov
presahuje ich sukromnopravny charakter a je spdsobila byt otazkou verejného zaujmu, resp. verejne;j
diskusie. Napokon ustavny sud s ohfadom na vypocet oséb uvedenych v napadnutom ustanoveni
zdoraznil, Ze povinnost poskytnut informacie sa nevztahuje na vSetky osoby, ktoré poberaju plat z
verejnych rozpoctov, ale len na taxativne vymenovanych verejnych funkcionarov ustanovenych zakonom
(vysokych Statnych uradnikov), ktori su bud riadiacimi pracovnikmi, alebo maju Specifické postavenie
oddvodriujuce vacgsiu intenzitu zasahu do svojho prava na sukromie.”

44. Podla konstantnej judikatiry Ustavného sidu SR plati zasada, Ze organ verejnej moci nie je
doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolutne, ale nielen moze, ale dokonca sa musi
od neho odchylit' v pripade, ked to vyZaduje aj poZiadavka Ustavne suladného vykladu zakonov podla
¢l. 152 ods. 4 ustavy. Preto sa musi uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym
(jazykovym) vykladom, t. j. uprednostnit vyklad materialny a nevychadzat iba z formalistického vykladu
ustanovenia. Su¢asne sa musi re$pektovat (dodrziavat), Ze viazanost Statnych organov zakonom v
zmysle &l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost' Statnych organov textom, ale aj zmyslom a
ucelom zéakona (napr. 111.US 341/07, 11.US 426/2012, 1.US 351/2010).

45. Preto, aj keby dotknuta osoba formalne spifiala status veduceho zamestnanca v zmysle § 9
ods. 3 Zakonnika prace a ukladala podriadenym zamestnancom pracovné ulohy, organizovala, riadila
a kontrolovala ich pracu (napr. veduci zamestnancov vykonavajucich upratovacie prace) a bola by
formalne zamestnana u zamestnavatela, ktory je organom verejnej moci, no samotna dotknutéa osoba
by sa na vykone verejnej moci &i Uradnej €innosti tohto organu nijako nepodiela, a to ani priamo ani
nepriamo, ani by nemala vzhladom na osobitné okolnosti iné Specifické postavenie odévodriujuce vacsiu
intenzitu zasahu do svojho prava na sukromie, z hfadiska u€elového vykladu a po materialnej stranke
by ju nebolo mozZné povaZovat za veduceho zamestnanca orgénu verejnej moci v zmysle § 9 ods. 3
infozakona, u ktorého ma prevazit pravo verejnosti na informacie nad ochranou jej osobnych udajov,
osobnosti a sukromia.

46. Podla kasa&ného sudu je tak potrebné zohladnit, Ze v predmetnej veci sa dotknuta osoba nesporne
nepodielala na vykone verejnej moci, ale na zabezpec&eni prava na poskytnutie zdravotnej starostlivosti
odsudenym a obvinenym osobam, nemozno ju oznadit za vysoku Statnu uradni¢ku a nema ani iné
Specifické postavenie odévodhiujuce vacsiu intenzitu zasahu do svojho prava na sukromie (porov.
rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 4Svk/48/2022 zo dfia 20.09.2023, bod 48).

47. V nadvaznosti na uvedené, aj podla nazoru kasacného sudu skuto€nost, Ze ustav ako povinna
osoba zabezpeluje pre vymedzeny okruh osOb (o. i. aj osoby vo vykone trestu odratia slobody)



zdravotnu starostlivost, neznamena sucasne, Ze ide o vykon verejnej moci na ucely aplikacie § 9 ods. 3
infozakona. Pre naplnenie pojmu ,veduci zamestnanec zamestnavatela, ktorym je organ verejnej moci*
je rozhodujuce to, Ci tento riadi, organizuje a kontroluje pracu podriadenych zamestnancov, a nie odborna
kvalifikacia &i ¢innost odborného zastupcu, ale aj skutoénost, €i sa priamo alebo nepriamo podiela
na vykone verejnej moci i Uradnej €innosti zamestnavatela ako organu verejnej moci resp. & ma iné
Specifické postavenie oddvodriujuce vaésiu intenzitu zasahu do svojho prava na sukromie.

48. Kasacny sud preto kon$tatuje, Ze spravny sud rozhodol spravne, ked uzavrel, Ze Y.. E. V. nemala
postavenie veduceho zamestnanca v zmysle § 9 ods. 3 infozakona. Z materialneho hfadiska a z hladiska
uCelového vykladu Y.. E. V., odbornu zastupkyfiu stomatologickej ambulancie uUstavu llava nemozno
povaZovat za veduceho zamestnanca zamestnavatela, ktorym je organ verejnej moci, v zmysle § 9 ods.
3 infozékona, udaje o odmene ktorej podliehaju spristupneniu.

49. Kasacny sud nespochybhuje, Ze na riadnom poskytovani zdravotnej starostlivosti existuje
vSeobecny zaujem tak, ako tvrdi staZzovatel. Dohlad nad riadnym poskytovanim zdravotnej starostlivosti
je v8ak zakonom zvereny na to kompetentnym organom (primarne Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou) tak vo vztahu k zdravotnej starostlivosti poskytovanej ustavmi, ako aj
inymi poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti. Pokial mal staZovatel podozrenie z nedostatoéného
poskytovania zdravotnej starostlivosti, mal moznost vyuZit' iné pravne prostriedky ochrany garantované
mu pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Existencia zdujmu na riadnom poskytovani zdravotne;j
starostlivosti vazfiov vS8ak v pripade stazovatefa nie je sama o sebe dostato&na pre spristupnenie
informacii o odmene odbornej zastupkyne stomatologickej ambulancie Ustavu. Stazovatefova tedria
o tom, Ze riaditel ustavu si mdéze odborného zastupcu kupovat odmenou, aby tento neposkytoval
zdravotnu starostlivost vazfiom lege artis, postrada skutkovu a pravnu oporu a nezaklada legitimny a
proporcionalny dévod pre zasah do sukromia odborného zastupcu.

50. Nad ramec uvedeného je vSak kasanému sudu zname z jeho uradnej €innosti, Ze odborna
zastupkyna Y.. E. V. sa nielenZe nepodieflala na vykone verejnej moci, ale podla zaverov NajvysSieho
spravneho sidu SR vyjadrenych v rozsudku sp. zn. 4Svk/48/2022 zo diia 20.09.2023 nebola ani veducou
zamestnankyrfiou povinnej osoby v zmysle § 9 ods. 3 Zakonnika prace v spojeni s § 9 ods. 3 infozakona.
51. V konani vedenom Najvys$8im spravnym sudom SR pod sp. zn. 4Svk/48/2022 i8lo o identickych
uCastnikov konania (staZovatel a Zalovany) a obdobny skutkovy a pravny stav, kedy staZovatef
postupom podfa infozdkona poZiadal o. i. o spristupnenie dohéd o vykonani prace Y.. E. V. za
obdobie od r. 2011 do 2019, pripadne akejkolvek obdobnej zmluvy tykajucej sa vykonavania prac v
stomatologickej ambulancii v UVTOS a UVV llava za obdobie 2011 aZ 2019, pritom povinna osoba tieto
dohody stazovatelovi aj spristupnila, avSak v rozsahu anonymizovanych udajov z tychto dohéd udaje
nespristupnila. Najvyssi spravny sud SR sa v bodoch 49 az 50 odévodneniu rozsudku podrobne zaoberal
analyzou obsahu dohéd a uzavrel, Ze ,Z jednotlivych dohéd o pracovnej Cinnosti podla kasaéného
sudu nevyplyva, Zze by dotknuta osoba riadila €innost dalSich zamestnancov, naopak, tato podliehala
kontrole inych zamestnancov.” a ,Dotknuta osoba nebola veducim zamestnancom v zmysle § 9 ods. 3
zakonnika prace, nakolko z administrativneho spisu nevyplyva, Ze by tato mala opravnenia uréovat a
ukladat’ podriadenym zamestnancom zamestnavatefa pracovné ulohy, organizovat, riadit' a kontrolovat
ich pracu a davat im na ten u€el zavazné pokyny.*

52. V tu prejednavanej veci staZovatel Ziadal udaje o odmene totoZznej dotknutej osoby Y.. E. V. v
rovnakom pravnom postaveni - t. j. ako odbornej zastupkyne stomatologickej ambulancie v UVTOS
a UVV llava, a to za obdobie od roku 2014 do roku 2019, teda za obdobie spadajuce pod obdobie
posudzované aj vo veci 4Svk/48/2022. K namietke nepreskimatelnosti v tomto konani napadnutych
rozhodnuti v otdzke postavenia dotknutej odbornej zastupkyne ako veducej zamestnankyne kasacny
sud uvadza, Ze odbvodnenie spravnych organov je vskutku pomerne stru¢né. Pripadné zruSenie
rozhodnuti spravnych organov za ué¢elom doplnenia ich odévodnenia k otazke postavenia Y.. E. V. ako
veducej zamestnankyne by vSak bolo neucelné a nehospodarne tak vo svetle existencie zavazného
pravneho nazoru NajvysSieho spravneho sudu SR vyjadreného vo veci 4Svk/48/2022 o absencii statusu
tejto osoby ako veduceho zamestnanca v zmysle § 9 ods. 3 infozédkona v spojeni s § 9 ods. 3 Zakonnika
prace, no najma z dévodu zjavnej absencie vykonu verejnej moci touto zamestnankyriou, pri¢om tento
dovod by uz sdm o sebe obstal pre nespristupnenie poZzadovanych informacii.

53. Kasacny sud tak k namietke nespravneho pravneho posudenia veci uzatvara, Ze spravny
sud v napadnutom rozsudku spravne uzavrel, ze zo skutoCnosti, ze dotknutd osoba bola
odbornou zastupkyfiou stomatologickej ambulancie, nevyplyva, Ze tato bola vedicim zamestnancom
zamestnavatefa, ktorym je organ verejnej moci.

54. Ako neddvodnu vyhodnotil kasaény sud aj namietku o poruseni prava na spravodlivy proces, ku
ktorému malo déjst tym, Ze spravny sud neprihliadol na argumentaciu stazovatela uplatnend v jeho



replike. Argumentacia stazovatela v jeho replike sa opat' v prevaznej miere tykala len posudenia statusu
odbornej zastupkyne ako veduceho zamestnanca. Kasacny sud sice uznava, Zze Zalovany vo vyjadreni k
Zalobe uviedol aj také skutonosti a argumenty, ktoré neboli obsiahnuté v napadnutych rozhodnutiach (a
sice, Ze dotknuta osoba nevykonavala €innosti prinaleziace veducej funkcii, ako riadenie, organizovanie,
kontrola alebo hodnotenie vykonu pracovnikov), ktoré stazovatel v replike podrobnejSie napadal.
Spravny sud vSak v otazke statusu dotknutej osoby ako veduceho zamestnanca zaujal pravny nazor, a
to v sulade s pravnym nazorom vyslovenym Najvy$Sim spravnym sudom v obdobnej veci stazovatela,
podla ktorého dotknuta osoba sa nepodielala na vykone verejnej moci, ale na poskytovani zdravotne;j
starostlivosti, a Ze riadenie stomatologickej ambulancie z nej vedicu zamestnankyfiu nerobi, o bolo
pre vec podstatné. StaZzovatel v replike dalej argumentoval, Ze dotknutej osobe sved&i postavenie
nadriadeného v sluzobnom pomere (§ 4 ods. 1 zédkona o $tatnej sluzbe prislusnikov PZ, SIS, ZVJS a
ZP). Tu kasaény sud uvadza, Ze tito argumentaciu mal a mohol staZovatel uplatnit v lehote na podanie
spravnej Zaloby, pretoZe neSlo o reakciu na vyjadrenie zalovaného k Zalobe, ale o reakciu na obsah
napadnutych rozhodnuti. Stazovatel v replike napokon uplatnil aj navrhy na vykonanie dokazovania,
ktorymi sa spravny sud aj zaoberal, a neodnal mu v tomto smere moznost konat' pred sudom. K
poruSeniu prava na spravodlivy proces zo strany spravneho sudu teda nedoS$lo a rozsudok spravneho
sudu je presvedCivo odévodneny, reagujuci na vSetky podstatné argumenty prednesené ucastnikmi
konania.

VII. Zaver

55. Vzhladom na vy3Sie uvedené kasacny sud konstatuje, Ze namietky stazovatela uvedené v kasacnej
staznosti neboli spésobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku. Z tohto dovodu kasacny
sud kasacnu staznost stazovatela podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

56. O trovach kasacného konania kasacny sud rozhodol v sulade s § 467 ods. 1 v spojeni s 167 ods. 1 a
§ 168 SSP, kedy Zalovanému ako uspeSnému ucastnikovi trovy kasaéného konania nepriznal, pretoze
nezistil také okolnosti pripadu, kedy by bolo moZné od Zalobcu spravodlivo poZadovat ndhradu trov
kasa¢ného konania voci Zalovanému.

57. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sidu SR pomerom hlasov 3:0 (§ 463 SSP v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



