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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Martinéekovej a Clenov senatu Mgr. Michala Novotného a JUDr. Petry Vysanikovej, v pravnej veci
Zalobcu: O. C., D.. XX.XX.XXXX, N. G. C.. XXXX/.XX, Z., proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych
veci a rodiny, so sidlom Spitalska &. 8, Bratislava, v konani o preskiimanie zékonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢&. s.: UPS/US1/SSZOSK/ZAM/2022/1921, &. z.: 2022/137983 zo dia 21.07.2022, o
kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu v KosSiciach €. k. PO-5Sa/22/2022 - 72 zo
dna 16.08.2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Spravneho sudu v Kosiciach €. k. PO-5Sa/22/2022 - 72 zo dfia 16.08.2024 sa meni
tak, Ze rozhodnutie Zalovaného €. s.: UPS/US1/SSZOSK/ZAM/2022/1921, €. z.: 2022/137983 zo dnha
21.07.2022 sa zruSuje a vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

. Zalobca ma vodi zalovanému pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania pred spravnym
a kasacnym sudom v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Spravny sud v KoSiciach rozsudkom &. k. PO-5Sa/22/2022 - 72 zo dna 16.08.2024 (dalej ,napadnuty
rozsudok®) zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa doméahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného €. s.:
UPS/US1/SSZOSK/ZAM/2022/1921, &. z.: 2022/137983 zo dha 21.07.2022 (dalej ,preskimavané
rozhodnutie®). Preskimavanym rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Humenné &. k.: HE2/ASK/ZAM/2022/275 zo diia 11.05.2022 (dale;
~prvostupfové rozhodnutie®).

2. Prvostupriovym rozhodnutim Urad prace, socialnych veci a rodiny Humenné (dalej aj ,urad“) podfa
§ 36 ods. 1 pism. g) zadkona ¢&. 5/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov vyradil Zalobcu z evidencie
uchadzaCov o zamestnanie diiom 01.01.2018. V odbvodneni uviedol, Ze dfia 08.12.2021 drad na
zaklade doru€eného oznamenia Socialnej poistovne-ustredie, Bratislava zistil, Ze u&astnikovi konania
bol priznany starobny déchodok od 01.01.2018 rozhodnutim zo diia 22.02.2021. Podla § 36 ods. 1
pism. g) citovaného zakona je def priznania starobného déchodku driom vyradenia u€astnika konania
z evidencie uchadzacov o zamestnanie. K namietke U€astnika, Ze datumom rozhodnym pre vyradenie
z evidencie uchadzagov o zamestnanie je datum 04.04.2021, odkedy mu Slovenska posta, a. s. zaCala
vyplacat starobny déchodok a Ze Ziada doplatit pomoc v hmotnej nidzi, kedZe stéle je osobou v hmotnej
nadzi, uviedol, Ze rozhodujucou skuto¢nostou pre vyradenie z evidencie uchadzacov o zamestnanie v
pripade ucastnika je den priznania starobného déchodku a ¢o sa tyka pomoci hmotnej nudzi, poukazal
na stanovisko rovnakého uradu pri uplatiiovani naroku na pomoc v hmotnej nudzi vratane Ziadosti o
pomoc v hmotnej nadzi potrebnej pre uplatnenie tohto naroku.



3. Zalovany v preskimavanom rozhodnuti zopakoval zisteny skutkovy stav, najmé, Ze prislusny urad
uCastnika zaradil do evidencie uchadzaov o zamestnanie na zaklade pisomnej Ziadosti odo dna
08.02.2012. Dia 08.12.2021 urad na zaklade ozndmenia Socialnej poistovne zistil, Ze mu bol priznany
starobny déchodok od 01.01.2018 rozhodnutim zo dfia 22.02.2021. Na zaklade toho prvostupriovy
spravny organ vydal prvostuprfiové rozhodnutie. Poukazal na § 36 ods. 1 pism. g) zédkona €. 5/2004 Z. z. s
tym, Ze rozhodujucou skutoénostou pre rozhodnutie o vyradeni z evidencie uchadzacov o zamestnanie v
pripade u€astnika konania je def priznania starobného déchodku, ktory mu bol priznany od 01.01.2018.
Dévody uvedené v odvolani nie su pravne relevantné. Narok na pomoc v hmotnej nudzi je samostatnym
narokom a vyradenie u€astnika konania z evidencie uchadzacov o zamestnanie nebrani jeho uplatneniu.

4. Spravny sud v napadnutom rozsudku mal zato, Zze podfla U&innej pravnej Upravy rozhodol Zzalovany
ako aj prvostuphovy spravny organ zakonne, ked aplikovali § 36 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 5/2004 Z.
z., ktoré je kogentnym ustanovenim a nemohli rozhodnut inym spésobom. Zdéraznil, Ze predmetom
konania nie je konanie o vyplateni, respektive doplateni davky v hmotnej nidzi, ale konanie o vyradeni
z evidencie uchadzacCov o zamestnanie a preto sud nemohol rozhodnut spdsobom, ako sa domnieva
Zalobca, kedy by rozhodol o doplateni davky v hmotnej nadzi. Poukazal na administrativny spis, z ktorého
je nepochybné, Ze Zalobca si musel byt pri podani Ziadosti o zaradenie do evidencie uchadzacov o
zamestnanie vedomy toho, Ze pokial mu bude priznany starobny déchodok, bude vyradeny z evidencie
uchadzaCov o zamestnanie. Z obsahu administrativneho spisu zaroven vyplyva, Ze dria 08.12.2021
prvostupriovy organ na zaklade doru¢eného oznamenia Socialnej poistovne - Ustredie zistil, Ze zalobcovi
bol priznany starobny déchodok od 01.01.2018 rozhodnutim zo dfia 22.02.2021.

5. Proti tomuto rozsudku podal kasaCnu staznost Zalobca. Poukazal na potvrdenia Uradu zo dna
29.06.2020, z ktorych vyplyva, Ze je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 08.02.2012 a
pokial tieto potvrdenia neboli zrusené, potom platia. Dalej namietal, Ze ho Zalovany z evidencie vyskrtol
aj spatne, Co je protizdkonné. Poukazal na nespravny vyklad o ,akejsi navsteve jeho obydlia, nakolko
mame posty ...“. Poziadal Socialnu poistoviiu Humenné, Ze dfiom 03.08.2020 by rad vstupil do stavu
byt déchodca, ¢o sa aj stalo, ,nakolko bol 1 den pred terminom a 38 dni ostalo naozaj spornych,
t. j. 29.06.2020 a 03.08.2020“. Rozsudok spravneho sudu je nezakonny, pretoZe sa zviezol na vine
Zalovaného. Napokon namietal, Ze spravny sud ho opomenul pouéit’ o tom, Ze v tomto konani nemusi
byt zastupeny advokatom. PoZadoval nemajetkovu ujmu od Zalovaného.

6. Zalovany sa ku kasadénej staznosti vyjadril podanim zo dfia 28.11.2024. Osobitne poukazal na
existenciu zakonnej prekazky pre zaradenie do evidencie uchadzaCov o zamestnanie, ktorou je
skuto€nost priznania starobného déchodku v nadvaznosti na § 34 ods. 14 pism. e) zakona &. 5/2004 Z.
z. Prvostupriovy organ vyplacal zalobcovi na zaklade podanej Ziadosti pomoc v hmotnej nidzi v obdobi
od 01.02.2012 do 31.12.2019, kedy zanikol narok na pomoc v hmotnej nudzi z dévodu nepreukazania
uplatnenia zakonného naroku na starobny déchodok. Od 01.01.2020 urad neevidoval Ziadnu novu
Ziadost' o pomoc v hmotnej nlidzi z jeho strany. Ziadal, aby sud kasa&nl staznost zamietol.

7. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) po zisteni, Ze
kasacna staznost bola podana v&as, opravnenou osobou a je pripustna, bez nariadenia pojednavania
(§ 455 SSP) a po oboznameni sa so sudnym a administrativnym spisom ako aj dévodmi kasacne;j
staznosti, ktorymi nebol viazany (§ 453 ods. 2 SSP), zistil, Ze napadnuty rozsudok je potrebné zmenit
z nasledovnych dévodov:

8. Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie zalovaného, ktorym potvrdil prvostupriové rozhodnutie
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné o vyradeni Zalobcu z evidencie uchadzadov o
zamestnanie dfiom 01.01.2018 z dbévodu, Ze tymto diiom mu mal byt podla potvrdenia Socialnej
poistovne - Ustredie, Bratislava priznany starobny ddéchodok. Zalobca v kasadnej staznosti najméa
namietal, Ze k odnatiu malo déjst od datumu, kedy mu zacal byt skuto€ne vyplacany starobny déchodok
a nie spatne od 01.01.2018.

9. Z administrativneho spisu bolo zistené, Zze Zalovany aj prvostupfiovy organ vychadzali z potvrdenia
Socialnej poistovne, ustredie vydaného dria 03.12.2021 v zneni: ,Menovanému bol priznany starobny
dochodok od 01. januara 2018 rozhodnutim zo dfia 22. februara 2021. Odpis rozhodnutia pre uradné
ucely zasielame do ruk menovaného.”



10. Z uradnej €innosti je kasatnému sudu zname, Ze na zdklade Ziadosti Zalobcu zo dia 03.08.2020
prvostupfiovym rozhodnutim Cislo: 550 520 6245 0 zo dfia 22.02.2021 Socialna poistoviia Ustredie
priznala Zalobcovi starobny déchodok od 04.08.2017, kedy dosiahol dbéchodkovy vek. Zaroven
rozhodnutim z tohto istého dria mu zvySila starobny dbéchodok od 01.01.2018, od 01.01.2019,
od 01.01.2020 a od 01.01.2021. Na zaklade jeho odvolania generalny riaditel Socialnej poistovne
rozhodnutim zo diia 19.08.2021 prvostupriové rozhodnutia potvrdil a jeho odvolanie zamietol. Krajsky
sud v PreSove ako spravny sud rozsudkom sp. zn. 3Sa/22/2021 zo dna 14.07.2022 zrusil odvolacie
rozhodnutie Socialnej poistovne zo dha 19.08.2021. Pravoplatnost’ tohto rozsudku nastala dfiom
12.08.2022. Generdlny riaditel Socialnej poistovne v novom odvolacom konani vydal odvolacie
rozhodnutie zo drfia 02.12.2022, ktorym zmenil prvostupfiové rozhodnutie zo dfia 22.02.2021 a priznal
Zalobcovi starobny déchodok od 04.08.2017 s valorizaciami za obdobie rokov 2018 az 2023, vidy
od 01.01. konkrétneho roka. Toto rozhodnutie bolo zo strany Zalobcu opatovne napadnuté spravnou
Zalobou, o ktorej rozhodol Spravny sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. P0O-2Sa/9/2023 zo dna
14.08.2024. Spravny sud zalobu zamietol a Zalobca podal vodi rozsudku kasaénu staznost, o ktorej
rozhodol tunajsi sud rozsudkom sp. zn. 7Ssk/102/2024 zo dfia 28.05.2025 tak, Ze zmenil rozsudok
spravneho sudu a zrusil rozhodnutie Zalovanej z 02.12.2022 a vec jej vratil na dalSie konanie.

11. Podla § 36 ods. 1 pism. g) zdkona €. 5/2004 Z.z. v zneni G&innom ku diiu 15.08.2022 (pravoplatnost
preskimavaného rozhodnutia) urad vyradi uchadzaa o zamestnanie z evidencie uchadzacov o
zamestnanie dfiom priznania starobného déchodku alebo diiom doviSenia veku potrebného na narok
na starobny déchodok u poberatela invalidného déchodku podfa osobitného predpisu 15) alebo dfiom
zaradenia do evidencie uchadzaCov o zamestnanie, ak def priznania starobného déchodku predchadza
dfiu zaradenia do evidencie uchadzacov o zamestnanie.

Podla § 36 ods. 6 citovaného zakona doklad o priznani starobného déchodku alebo doklad o tom, Ze
invalidny déchodok sa odo dia dovfSenia déchodkového veku povaZuje za starobny déchodok na ucely
odseku 1 pism. g) poskytuje Uradu Socialna poistovfia na poZiadanie uradu.

Podla § 34 ods. 14 pism. e) citovaného zakona do evidencie uchadzacov o zamestnanie sa nezaradi
ob&an, ktory ma priznany starobny déchodok alebo oban, ktory ma priznany invalidny déchodok a
dovfsil vek potrebny na narok na starobny déchodok podla osobitného predpisu.

Podfa § 135 ods. 1 SSP v zneni u¢innom do 31.05.2023 na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci
stav v Case pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu
verejnej spravy.

Podla § 215 ods. 5 zak. &. 461/2003 Z.z. v zneni u€innom k 15.08.2022 v€as podané odvolanie ma
odkladny uginok, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Na uvod pravneho posudenia je potrebné konstatovat, ze v zmysle § 36 ods. 1 pism. g) zak.
€. 5/2004 Z. z. pre rozhodnutie o vyradeni uchadzata o zamestnanie z evidencie uchadzacov o
zamestnanie je (okrem iného) rozhodujucim okamihom def priznania starobného déchodku. Podla
§ 135 ods. 1 SSP ucinného do 30.06.2023 spravny sud vychadza zo skutkového a pravneho stavu
v Case pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy. Pre dany pripad to znamena, Ze spravny
sud ma povinnost vychadzat zo skutkového stavu, aky tu bol ku diu 15.08.2022. V tom Case
bolo pravoplatne zrusené odvolacie rozhodnutie Socialnej poistovne zo diia 19.08.2021, ktorym bolo
potvrdené prvostupfiové rozhodnutie o priznani starobného déchodku zo dhia 22.02.2021. Krajsky sud
v PreSove totiz vydal zruSujuci rozsudok sp. zn. 3Sa/22/2021 diia 14.07.2022 a rozsudok nadobudol
pravoplatnost 12.08.2022. Ku diu 15.08.2022 teda opatovne prebiehalo odvolacie konanie vodi
prvostupfiovému rozhodnutiu o priznani starobného déchodku zo dha 22.02.2021 a prvostupriové
rozhodnutie pravoplatné nebolo.

13. V zmysle § 215 ods. 5 zak. €. 461/2003 Z. z. ma podané odvolania odkladny ucinok, ak v tomto
zakone nie je uvedené inak. Odkladny ucinok znamena, Ze vykonatefnost odvolanim napadnutého
rozhodnutia sa odklada do rozhodnutia o odvolani. VynimKy z tejto zdsady ustanovuje cit. zakon v odseku
6 tohto ustanovenia; pre tu prejednavany pripad je relevantné pismeno b), podla ktorého odkladny u&inok
nema odvolanie podané proti rozhodnutiam vydanym podla § 179 ods. 1 pism. a) cit. zdkona, teda aj
proti rozhodnutiu o déchodkovej davke. Preto odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu zo dfia 22.01.2021,



ktorym mu bola priznana déchodkova davka, odkladny u¢inok nema a je predbezne vykonatelné, hoci
nie je pravoplatné.

14.V tejto suvislosti je potrebné zodpovedat otazku, Ci je pre naplnenie hypotézy § 36 ods. 1 pism. g) zak.
€. 5/2004 Z. z. potrebné pravoplatné priznanie starobné déchodku, alebo postadi, aby toto rozhodnutie
bolo predbezne vykonatelné, ako v danom pripade. Podla nazoru kasa¢ného sudu je potrebné, aby o
priznani starobného déchodku bolo pravoplatne rozhodnuté. V rdmci odvolacieho konania totiz moze
dojst nielen k zmene sumy priznaného déchodku, ale aj k zmene datumu jeho priznania, preto predbezna
vykonatelnost nepravoplatného rozhodnutia nie je sama osebe zarukou spravneho zistenia objektivnej
pravnej skuto€nosti - diia priznania starobného déchodku.

15. Pokial prvostupfiové rozhodnutie o priznani starobného déchodku zo dha 22.02.2021 nie je
pravoplatné, nie je mozné ustalit defi jeho priznania. Zalovany, ktory vydal preskiumavané rozhodnutie
dfia 21.07.2022 (po zruSeni odvolacieho rozhodnutia o priznani starobného déchodku), tak nemohol
vychadzat’ z prvostupriového nepravoplatného rozhodnutia o jeho priznani zo dna 22.02.2021.

16. Pre naplnenie hypotézy § 36 ods. 1 pism. g) zak. €. 5/2004 Z. z. je relevantny den (prvotného)
priznania starobného déchodku, nie den jeho nasledného zvySenia. V danom pripade na okolnost, i
a kedy bol Zalobcovi priznany starobny déchodok, prvostupriovy spravny organ vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s oznamenim Socialnej poistovne, Ustredie zo dfia 03.12.2021. Z toho istého
potvrdenia vychadzal aj Zalovany pri vydani preskimavaného rozhodnutia zo dnfia 21.07.2022. V
prvom rade je zrejmé, Ze toto potvrdenie pri datume priznania starobného déchodku vychadzalo nie
z rozhodnutia o priznani starobného dochodku z 22.02.2021, ale z rozhodnutia o jeho valorizacii z
tohto istého dna, ked ako datum priznania uviedlo datum prvej valorizacie 01.01.2018. Odhliadnuc
od uvedeného, medziCasom sa toto potvrdenie stalo neaktualne, kedZe po jeho vydani zostali obe
rozhodnutia zo dfia 22. februara 2021 nepravoplatné z dévodu zruSenia k nim prislichajuceho
odvolacieho rozhodnutia a vratenia veci na nové odvolacie konanie. Zalovany tak nedostatoéne zistil
skutkovy stav ohladne podstatnej skuto€nosti pri rozhodovani o vyradeni z evidencie uchadzaéov o
zamestnanie a to, aky je den priznania starobného déchodku Zalobcovi a jeho rozhodnutie je tak
predCasné.

17. Tato vadu administrativneho konania nezistil ani spravny sud, pretoZze nemal k dispozicii
administrativny spis Socialnej poistovne o priznani starobného déchodku Zalobcovi a vychadzal
z administrativneho spisu Zalovaného, kde sa nachadza len vy3Sie uvedené potvrdenie Socialnej
poistovne zo dna 03.12.2021. Toto potvrdenie vSak vzhfadom na nové skutolnosti, ktoré sa udiali po
tomto datume, stratilo svoju aktualnost. Na tuto skutoénost’ ex offo prihliadol kasacny sud v zmysle §
453 ods. 2 SSP, Cast prvej vety za bodkociarkou.

18. Staznostné namietky Zalobcu su v8ak neopodstatnené. Pokial Zalobca namietal, Ze vyradeniu z
evidencie brania potvrdenia prvostuprfiového spravneho organu zo dna 29.06.2020 o tom, Ze je vedeny
v evidencii uchadzacov o zamestnanie a pobera pomoc v hmotnej nidzi, k tomu kasaény sud uvadza,
Ze tieto potvrdenia boli aktualne ku diu ich vystavenia, teda ku dfiu 29.06.2020. V tom Case bol Zalobca
skuto€ne evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, pretoZe prvostupfiové rozhodnutie o jeho vyradeni
bolo vydané az 11.05.2022. Viydanie tychto potvrdeni neznamenad, Ze sa po ich vydani neméze zmenit
skutkovy a pravny stav (napr. priznanie starobného déchodku), na zaklade ¢oho nasledne mohlo byt
vydané rozhodnutie o vyradeni z evidencie uchadzaCov o zamestnanie.

19. K jeho namietke, Ze nemohol byt vyradeny z evidencie spatne, ale najskér dfiom 03.08.2020, kedy
poziadal Socialnu poistovriu o priznanie starobného déchodku, kasaény sud uvadza, Zze ustanovenie §
36 ods. 1 pism. g) zadkona €. 5/2004 Z. z. v pripade priznania starobného déchodku ustanovuje ako jediny
pravne vyznamny moment, odkedy bude uchadzaC z evidencie vyradeny, def priznania starobného
déchodku, a nie iny def, napr. defi podania Ziadosti o starobny déchodok, defi vydania rozhodnutia o jeho
priznani i def, kedy za€al byt starobny déchodok vyplacany do ruk poistenca. V tejto suvislosti kasaény
sud poukazuje na rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 7Ssk/47/2024, podfa ktorého za ,den priznania®
v zmysle cit. § 105 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. sa nepovazuje datum vydania rozhodnutia, ale
datum, odkedy sa (spatne, porov. § 112 ods. 1) priznala prislusna déchodkova davka (porov. napriklad
rozsudky Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9S2s0/12/2015, 9SZso/7/2015, 7SZsk/4/2016
a 7Szsk/101/2018). Z uvedeného vyplyva, Ze ak sa spravny organ o tejto skuto€nosti dozvie az po dni



priznania tohto déchodku, je povinny rozhodnut o vyradeni z evidencie spatne, teda k tomuto dfiu, aj
ked predchadza diiu vydania rozhodnutia o vyradeni.

20. Kasacny sud identifikoval aj niekofko namietok, ktoré vzhfadom na nejasnu formulaciu a Ciastoénu
necitatefnost’ kasaCnej staznosti nie je mozné vecne posudit, napriklad ak Zalobca poukazuje na
nespravny vyklad ,,0 akejsi navsteve jeho obydlia“, ... ,nakolko mame poSty a nimi aj zasielané aviza®“,
atd.

21. Napokon kasac¢ny sud ako nedévodnu vyhodnotil aj staznostni namietku, Zze spravny sud Zalobcu
opomenul poudit, Ze ako stazovatel nemusi byt zastipeny advokatom. Kasacny sud v pouéeni v odseku
2 jasne uviedol, Ze povinnost byt zastupeny v konani o kasa¢nej staznosti advokatom neplati, ak ide o
konanie o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) SSP, €o je spravna Zaloba v socialnych veciach,
teda tento pripad. Zalobca nebol v tomto ohlade ukrateny na svojich procesnych pravach.

22. Z vySSie uvedeného dovodu, ktory zistil kasa&ny sud zo svojej uradnej €innosti (a na ktory Zalobca
kasacnej staznosti neupozornil, hoci objektivne mal vedomost o vydani zruSujuceho rozsudku Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 3Sa/22/2021 zo diia 14.07.2022), kasacny sud podla § 462 ods. 2 SSP zmenil
napadnuty rozsudok spravneho sudu tak, Ze zrusil preskimavané rozhodnutie Zalovaného z dévodov
podla § 191 ods. 1 pism. e) SSP a vec mu vratil na dalSie konanie. V dalSom konani Zalovany
opatovne zisti skutkovy stav tykajuci sa zakladnej skuto&nosti potrebnej pre rozhodnutie o vyradeni z
evidencie uchadzacov o zamestnanie, a to, odkedy bol Zalobcovi priznany starobny déchodok v zmysle
pozZiadaviek na rozhodnutie o jeho priznani uvedenych v odévodneni vysSie. Kasaény sud nemohol
vyhoviet navrhu Zalobcu na priznanie nemajetkovej ujmy, pretoZe takyto narok u€astnikovi konania pri
sudnom prieskume rozhodnutia organu verejnej spravy zo Spravneho sudneho poriadku nevyplyva.

23. O nahrade trov celého konania vo vztahu k Zalobcovi bolo rozhodnuté podla § 167 ods. 1 SSP v
spojeni s § 467 ods. 2 SSP tak, Ze ako uspesnému ucastnikovi mu kasaény sud priznal pravo na nahradu
dévodne vynaloZenych trov konania pred spravnym a kasanym sudom v celom rozsahu.

24. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



