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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takacovej, PhD., LL.M. a €lenov senatu JUDr. Michala Matulnika, PhD. a JUDr. Martina Tisa, v pravnej
veci zalobcu: B.. C. Q., U.. XX XX.XXXX, R. L.T. XXX/XX, E. D., zastupeny JUDr. Lenkou Mol¢anovou,
LL.M., advokatkou so sidlom Hlavna 10, PreSov, proti Zalovanej: Socialna poistovnia, Ustredie, Ulica 29.
augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava, o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia Zalovanej zo dna
31.05.2022, Cislo: XXX XXX XXXX X, v konani o kasa¢nej staznosti zalovanej proti rozsudku Spravneho
sudu v KoSiciach z 12. aprila 2024, ¢. k. KE-9Sa/14/2022-55, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Spravneho sudu v KoSiciach ¢&. k.
KE-9Sa/14/2022-55 zo diia 12. aprila 2024 zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Spravny sud v KoSiciach (dalej aj ,spravny sud®“) rozsudkom zo dna 12. aprila 2024, €. k.
KE-9Sa/14/2022-55 postupom podla § 191 ods. 1 pism. ¢) a e) zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (dalej aj ,SSP*) pre nespravne pravne posudenie veci a z dévodu, Ze zistenie skutkového stavu
organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci zrusil rozhodnutie Zalovaného €.
XXX XXX XXXX X zo diia 31.05.2022 a rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie €. XXX XXX XXXX X
zo diha 07.09.2016. O nahrade trov konania rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP tak, Ze Zalobcovi priznal
narok na uplnu nahradu trov konania.

2. Zalovana rozhodujuc podla § 215 ods. 4 zakona &. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
zdkona €. 677/2006 Z. z. (dalej aj ,zakon &€. 461/2003 Z. z.“) vo veci odvolania proti rozhodnutiu Socialnej
poistovne, ustredie, zo dfia 07.09.2016, Cislo: XXX XXX XXXX X, vydala rozhodnutie podla § 218 ods.
2 z&kona €. 461/2003 Z. z., ktorym odvolanie u€astnika konania podané proti rozhodnutiu Socialnej
poistovne, ustredie, zo dfia 07.09.2016, €islo: XXX XXX XXXX X, vo veci odhatia starobného déchodku
zamietla v celom rozsahu a potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie.

3. Spravny sud zakonnost' preskimavaného rozhodnutia Zalovanej preskiumal najma v intenciach § 8
ods. 1, § 9 ods. 1 pism. d), § 169c ods. 1, § 130 ods. 1, § 132 ods. 1, § 142 ods. 4 zakona &. 100/1988
Zb. o socialnom zabezpec€eni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon €. 100/1988 Zb.*), dalej
podla § 67 ods. 1 zdkona &. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpec&eni policajtov a vojakov a v rezime
stanovenom SSP dospel k zaveru o dévodnosti podanej spravnej Zaloby.

4. Spravny sud zistil, Zze Zalobca dosiahol déchodkovy vek 55 rokov dria 11.06.2001. O starobny
dochodok Zalobca poziadal Socialnu poistoviiu, Ustredie Bratislava dria 18.06.2008, starobny déchodok
Ziadal priznat od 11.06.2008. O uvedenej Ziadosti o starobny déchodok Socialna poistoviia, Ustredie
rozhodla rozhodnutim &. XXX XXX XXXX zo dfia 04.07.2008, ktorym mu podfa § 65 zakona €. 461/2003
Z. z. v zneni zakona &. 555/2007 Z. z. priznala starobny déchodok od 11.06.2008. Z vysledkov
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze starobny déchodok bol Zalobcovi priznany nepravom, tento
bol podfa § 112 ods. 2 a ods. 6 zdkona &. 461/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov odraty od



14.10.2016, t.j. po dni, ktorym uplynulo obdobie, za ktoré sa uz vyplatil. Vzhfadom na to, Ze Socialna
poistoviia nebola prislusna rozhodnut o naroku Zalobcu na starobny déchodok, ziadost o priznanie
starobného déchodku zo dha 18.06.2008 postupila listom zo dfia 07.09.2016 prisluSnému Ministerstvu
vnutra Slovenskej republiky a rozhodnutim €. XXX XXX XXXX zo dfia 07.09.2016 Zalobcovi odriala
starobny déchodok od 14.10.2016. Po zrudeni prvého potvrdzujuceho rozhodnutia generalneho riaditela
Zalovanej rozhodnutim kasacného sudu sp. zn. 9Sk/36/2018 zo diia 27.05.2020 generdlny riaditel
Zalovanej rozhodnutim zo diia 31.05.2022 prvostupriové rozhodnutie o odfiati starobného déchodku
potvrdil; o nedostatku svojej kompetencie vychadzal z judikatu R 41/2016, podla ktorého ,Aplikacia
ustanoveni § 132 a nasl. zakona €. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpec&eni v zneni neskorsich predpisov
nie je vylu€ena pri narokoch na starobny déchodok policajtov, ktoré vznikli do 30. juna 2002 a policajt
nebol k tomuto driu nepretrZite zamestnany*.

5. Spravny sud v bode 40 a 41 rozhodnutia mal pri rozhodovani za to, Ze z judikaturnej poziadavky
nepretrzitosti zamestnania ku dfiu 30.06.2022 (pred nadobudnutim u¢innosti zakona €. 328/2002 Z. z.
dfiom 01.07.2002) pre danost prislusnosti Socialnej poistovne na rozhodovanie o starobnom déchodku
byvalého policajta toho nazoru, Ze je relevantna len v pripade vzniku naroku na starobny déchodok
pred uginnostou zékona €. 328/2002 Z. z. pred 01.07.2002. Dovodil tym, Ze vznik naroku Zalobcu
na starobny dochodok vo veku 55 rokov pred u&innostou zakona €. 328/2002 Z. z., ako ho ustélila
Zalovana, nie je mozné v okolnostiach danej veci povazovat za preukazanu skutoénost. Posudenie ¢asu
vzniku naroku na starobny déchodok pred alebo po ucinnosti zakona &. 328/002 Z. z., teda dosiahnutim
veku 55 rokov (dna 11.06.2001, t.j. pred u€innostou zakona ¢&. 328/2002 Z. z. pred 01.07.2022) alebo
dosiahnutim veku 57 rokov (11.06.2003, t.j. po U€innosti zakona &. 328/2002 Z. z.), je v zmysle § 132 ods.
1 zakona ¢&. 100/1988 Zb. priamo zavislé od toho, €i Zalobca dosiahol dobu zamestnania (sluzby) prvej
kategdrie funkcii v rozsahu aspori 20-tich rokov. Dékaz, o ktory opiera Zzalovana zistenie o dosiahnuti
doby sluzby, t.j. |. kategdrie funkcii v rozsahu najmenej 20 rokov - oznamenie ministerstva vnutra zo
dna 24.11.2013, sa nejavi ako dokaz dostacujuci pre takéto zistenie, a to najma vzhladom na absenciu
zistovania profesijného zaradenia Zalobcu. Poziadavka dékladného zistenia skutoéného stavu veci v
tomto smere bola umocnena tym, Ze prave aj v nadvaznosti na dosledky vyplyvajice z obdobia sluzby
v |. kategdrii funkcii formulovala Zalovand dévodnost' tak zavazného zasahu do existujuceho stavu
dlhoro&ného poberania starobného déchodku, ako je jeho odhatie. V kontexte uvedeného sa spravnemu
sudu javila opodstatnend Zalobna ndmietka, Ze v rozpore so zavermi najvy$8ieho sudu v jeho zruSujucom
rozsudku zo dria 27.05.2020 Zalovana nekonala a nevyzvala Zalobcu na Specifikovanie jeho profesijného
zaradenia.

6. Spravny sud pre pravne posudenie nepretrzitosti zamestnania k 30.06.2002 pre uréenie
kompetentného organu na rozhodovanie o starobnom déchodku Zalobcu v bode 45 uviedol, Ze samotna
okolnost, Ze Zalobca bol v obdobi od 11.06.2001 (kedy dosiahol vek 55 rokov a kedy mu podla Zalovanej
vznikol narok na starobny déchodok) do 17.02.2002 evidovany ako nezamestnany bez poberania davky
v nezamestnanosti a uvedené obdobie v zmysle § 9 ods. 1 pism. d) zakona &. 100/1988 Zb. v zneni
ucinnom od 01.01.2021 v spojeni s § 8 ods. 1 a § 6 ods. 1,2 zakona €. 100/1988 Zb. nezaklada
ucast’ na déchodkovom poisteni, neoddvodriuje nesplnenie kritéria nepretrzitosti zamestnania ku diu
30.06.2002 pre danost kompetencie Socialnej poistovne na rozhodovanie o jeho starobnom déchodku,
a to vzhfadom k tomu, Ze Zalobca bol nasledne pocnuc od 18.02.2002 az do 10.06.2008 zamestnany v
pracovnom pomere, teda aj ku driu 30.06.2002 a nasledne aj ku driu 31.12.2003.

7. Zaverom poznamenal, Ze Ministerstvo vnutra SR ako organ podfla nazoru Zalovanej kompetentny na
rozhodovanie o starobnom dbéchodku Zalobcu, pokragovanie v konani o jemu Zalovanou postupenych
Ziadostiach o priznanie a o zvySenie starobného déchodku, podmieriuje pravoplatnostou rozhodnutia
Zalovanej o odiati tohto déchodku a prevedeni poistného zo strany Zalovanej v zmysle § 67 ods. 4
zdkona €. 328/2002 Z. z., zamySlanu aplikaciu ktorého ustanovenia na posudenie Ziadosti Zalobcu
suCasne avizuje. Teda aplikacia pojednavajuceho o zvySovani starobnych dbchodkov, na vyplatu
ktorych vznikol narok pred 01.01.2004, €o zjavne nie je pripad Zalobcu. Uvedeny postup ministerstva
podporuje nazor zalobcu o tom, Ze sa ministerstvo nehlasi bezvyhradne k svojej kompetencie, ktora
okolnost' len umochuje zdvaznost zdsahu do prav Zalobcu odnatim starobného doéchodku bez toho,
Ze by ministerstvo ako organ kompetentny podla Zalovanej, o jeho priznani rozhodol. Pokial Zalobca
dovodil danost’ kompetencie Zzalovanej na rozhodovanie o jeho starobnom ddéchodku aj ustanoveniami
¢lankov 15, 30 a 33 Dohovoru €. 128 o invalidnych, starobnych, pozostalostnych davkach spravny sud
konstatoval, Ze predmetny dohovor v oznagenych €astiach ani inych ustanoveniach nerieSi kompetenéné
otazky.

8. Spravny sud podfa § 191 ods. 1 pism. c) a e) SSP zruSil rozhodnutie Zalovaného spolu s
prvostupfiovym rozhodnutim.



9. Proti napadnutému rozsudku podala Zalovana (stazovatelka) v zakonnej lehote kasa¢nu staznost.
10. Namietala, Ze spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods.
1 pis. g/ SSP).

11. Kasaénu staznost oddvodnila tym, Ze Zalobca poZiadal o starobny dochodok od 11.06.2008
Ziadost'ou spisanou dfia 18.06.2008 na pobocke SpiSska Nova Ves. Na zaklade uvedenej Ziadosti bol
Zalobcovi rozhodnutim &. XXX XXX XXXX zo difia 04.07.2008 priznany starobny doéchodok podla §
65 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni zakona €. 555/2007 Z. z. od 11.06.2008.
Dria 07.09.2016 vydala Socialna poistoviia, ustredie rozhodnutie, ktorym Zalobcovi odrala starobny
dochodok podla § 65, § 112 ods. 2 a 6 zdkona €. 461/2003 Z. z. v zneni zakona &. 555/2007 Z.
z. od 14.10.2016. D6vodom odnatia starobného déchodku bola skuto¢nost, Ze Socialna poistovria,
ustredie nebola prislusna rozhodnat o naroku Zalobcu na starobny déchodok. Ziadost o priznanie
starobného déchodku zo dna 18.06.2008 bola zaroven postupena listom zo dfia 07.09.2016 prisluSnému
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky. Rozhodnutim €. XXX XXX XXXX X zo dfia 31.05.2022
generalny riaditel Zalovanej podia § 218 ods. 2 zdkona &. 461/2003 Z. z. potvrdil rozhodnutie Sociélnej
poistovne, ustredie zo diha 07.09.2016, ktorym bol Zalobcovi odiaty starobny déchodok od 14.10.2016.
Uvedenym rozhodnutim generalny riaditel Zalovanej realizoval rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 9Sk/36/2018 zo dria 27.05.2020, ktorym bol zmeneny rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach &. k. 7Sa/5/2017-52 zo dfia 22.06.2018 tak, Ze rozhodnutie generalneho riaditela Zalovane;j
€. XXX XXX XXXX X zo dna 15.12.2016 bolo podla § 191 ods. 1 pism. g/ SSP zrudené a vec bola
vratena na dalSie konanie. Podla pradvneho ndzoru NS SR vysloveného v zruSujucom rozhodnuti bolo, Ze
Zalovana sa v skuto€nosti nezaoberala podstatnou podmienkou ur€ujicou kompetenciu rozhodovania
o starobnom déchodku Zalobcu, a to, & dobu nezamestnanosti bolo mozné hodnotit ako nahradnu
dobu zamestnania v celosti. Taktiez sud poukazoval na skuto&nost, Ze nebolo presne Specifikované
profesijné zaradenie pri vykone funkcie. Najvys&i sud Slovenskej republiky v rozsudku zaviazal Zalovanu
riadne sa vysporiadat’' s kompeten&nou otazkou, a pokial bude ustalena riadnym odévodnenim, potom
bude dalSou ulohou Zalovanej vo veci znovu rozhodnut, alebo postupit Ziadost’ o starobny déchodok
organu prislusnému na rozhodnutie. Zalovana tak tvrdila, Ze v rozhodnuti &. XXX XXX XXXX X zo dfa
31.05.2022 sa generalny riaditel Zalovanej vysporiadal so vSetkymi namietkami NS SR uvedenymi v
predmetnom rozsudku.

12. S pravnym posudenim a odévodnenim rozhodnutia spravneho sudu sa Zalovana nestotoznila. Mala
za to, Ze skutkovy stav, na zaklade ktorého bolo v danej veci rozhodnuté, bol dostatoéne zisteny a
spravne pravne posudeny.

13. Vznik néaroku Zalobcu na starobny dbchodok dovidenim 55 rokov veku je nesporne dana
ustanovenim § 132 zakona &. 100/1988 Zb. podfa ktorého vojak z povolania mé narok na starobny
déchodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek 55 rokov, ak vykonaval najmenej 20
rokov sluzbu zaradenu do I. kategérie funkcii. S poukazom na § 143a zakona &. 328/2002 Z. z. v zneni
zédkona €. 447/2002 Z. z. sa na socialne zabezpecenie policajtov a vojakov do 30. juna 2022 pouZzivali
ustanovenie § 10 az § 145 zakona &. 100/1988 Zb., preto bolo pri uréeni ddchodkového veku Zalobcu
aplikované ustanovenie § 132 zakona €. 100/1988 Zb.

14. Podla potvrdenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. SPOU-OSZ-34377-19/2013-VZ zo
dfia 25.11.2013 bola Zalobcovi na ur€enie sumy vysluhového prispevku zhodnotena doba zakladnej
vojenskej sluzby od 01.09.1969 do 31.08.1970 v Il. kategérii funkcii, doba sluzobného pomeru v
Policajpom zbore od 01.08.1974 do 31.05.1978 v Il. kategdrii funkcii a doba sluzobného pomeru
v Policajnom zbore od 01.06.1978 do 30.09.1999 v I. kategdrii funkcii. Z uvedeného potvrdenia
jednoznalne vyplyva sudom spochybriované profesijné zaradenie Zalobcu. Stazovatelka povazuje
predmetné oznamenie za nesporny dékaz o profesijnom zaradeni Zalobcu, a preto nepovaZovala za
potrebné a ani u¢elné dalej zistovat, resp. preverovat’ skutocnost jednoznaéne preukazanu uvedenym
oznamenim. Rovnako aj z rozhodnutia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. SPC-34.377/5-
S-99 zo dfia 05.11.1999 jednoznac&ne vyplyva, Ze Zalobcovi bol podla § 210 a § 211 ods. 1 pism.
d/ zakona ¢&. 73/1998 Z. z. priznany vysluhovy prispevok od 01.10.1999, ako policajtovi, ktory skongil
sluzobny pomer uvolnenim. StaZovatelka preto nemala dévod spochybriovat uvedenu skutoCnost a
vyzyvat Zalobcu na Specifikaciu svojho profesijného zaradenia. Okrem profesijného zaradenia Zalobcu
je potvrdenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky & SPOU-0SZ-34377-19/2013-VZ zo dha
25.11.2013 preukazané aj ziskanie 25 rokov zamestnania v sluzobnom pomere, z toho najmenej 20
rokov sluzby zaradenej do |. kategorie funkcii, preto Zalobcovi vznikol narok na starobny déchodok
podla § 132 ods. 1 zakona €. 100/1988 Zb. doviSenim veku 55 rokov dha 11.06.2001, t.j. pred dfiom
nadobudnutia uc¢innosti zakona ¢. 328/2002 Z. z.



15. StaZovatelka je tiez toho nazoru, Ze spravny sud vec nespravne pravne posudil, ked vyslovil
presvedCenie, Zze samotna skutoCnost, Ze Zalobca bol v obdobi od 11. juna 2001 (kedy dosiahol
vek 55 rokov a kedy mu podla Zalovanej vznikol narok na starobny déchodok) do 17. februara
2003 evidovany ako nezamestnany bez poberania davky v nezamestnanosti, nie je dévodom pre
nesplnene kritéria nepretrzitosti zamestnania k 30. junu 2022 pre danost kompetencie Zalovanej na
rozhodovanie o naroku Zalobcu na starobny déchodok. V tejto suvislosti poukazala na pravny nazor
NS SR sp. zn. 4S0/97/208 z 26.02.2009, podla ktorého s uc€innostou od 01.01.2001 nemozno za
nahradnu dobu povazovat kazdu dobu nezamestnanosti, kedZe podfa § 9 ods. 1 pism. d/ zakona
€. 100/1988 Zb. v zneni zdkona €. 446/2000 Z. z. je nadhradnou dobou len taka doba, po ktoru sa
evidovanému nezamestnanému vyplaca podpora v nezamestnanosti podla osobitného predpisu. V
sulade s § 169c ods. 1 zakona €. 100/1988 Zb. v zneni zakona ¢&. 446/2000 Z. z. obdobie od 01.01.2001
do 17.02.2002 nemozno povazovat za nahradnu dobu, nakolko Zalobcovi v tomto obdobi nebola
vyplacana podpora v nezamestnanosti. Uvedené je obsahom odévodnenia napadnutého rozhodnutia
v suvislosti s vysporiadanim sa s otdzkou, ¢i dobu nezamestnanosti je mozné hodnotit ako nadhradnu
dobu zamestnania v celosti, ku ktorej Zalovanu zaviazal vyjadrit sa NS SR v ramci realizacie rozsudku
sp. zn. 9Sk/36/2018 zo diha 27.05.2020. StaZovatelka preto trva na tom, Ze dostatoéne zistila skutkovy
stav a vec spravne pravne posudila, ked dospela k zaveru, Ze Zalobca po vzniku naroku na starobny
dochodok, t.j. od 11.06.2001, nebol nepretrzite zamestnany do 30.06.2002, a tak Socialna poistovna,
ustredie nebola kompetentna rozhodnut o priznani starobného déchodku.

16. Nakolko Socialna poistovha, Ustredie nebola kompetentna rozhodnut o priznani starobného
dochodku, no aj napriek tomu starobny déchodok Zalobcovi priznala, bolo nutné rozhodnut o jeho odniati,
a uvedené nasledne potvrdit rozhodnutim generalneho riaditela Zalovanej €. XXX XXX XXXX X zo dfia
31.05.2022.

17. Na zaklade uvedeného stazovatefka tvrdila, Ze spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP.

18. StaZzovatelka zaverom poznamenala, Ze jej nemdze byt na tarchu ani skutoCnost, Ze starobny
déchodok v minulosti Zalobcovi priznala a Zalobcovi vyplacala. V tejto suvislosti poukazala na
ustanovenie § 112 ods. 2 zakona ¢&. 461/2003 Z. z., podla ktorého sa davka odnime, ak zanikol narok
na davku alebo ak sa zisti, Ze sa davka priznala nepravom.

19. Zaverom poukazala na list Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo diia 27.02.2024, ktory
potvrdzuje postupenie Ziadosti Zalobcu o starobny déchodok spisanej v Socialnej poistovni, pobocka
SpiSska Nova Ves dfia 18.06.2008, ktora bola prislusnému ministerstvu v sulade s judikatom R 55/2011
posudena ako Ziadost o zvySenie davky podla § 67 ods. 4 zakona ¢&. 328/2002 Z. z. V predmetnom
liste Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky podrobne uviedlo postup, aky zvolilo aj v pripade Zalobcu,
a ako bude postupovat pri vypocte vy3ky starobného déchodku Zalobcu. Ide o zauzivanu prax, pri¢om
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky pristipi k vypoc&tu vySky starobného déchodku zalobcu az
po prevedeni poistného. Nakolko zalovana mbze previest poistné na ucet odboru ministerstva az po
pravoplatnom skon&eni tohto sidneho konania, do toho ¢asu je uvedené konanie prerusené.

20. Stazovatelka navrhla, aby kasa¢ny sud zru$il napadnuty rozsudok spravneho sudu a vec mu vratil
na dalSie konanie.

21. Kasacna staznost bola doru€ena Zalobcovi dia 21.06.2024 na vedomie.

22. Zalobca vo vyjadreni ku kasadnej staznosti povazoval rozsudok spravneho sudu za vecne a
pravne spravny. Spravny sud sa vysporiadal riadne so v8etkymi otazkami podstatnymi pre vyhlasenie
meritorneho rozhodnutia v danej veci.

23. Zalobca vo vyjadreni ku kasadnej staznosti opisal dévody uvedené stazovatelom v kasadnej
staznosti. V suvislosti s preskimavanym rozhodnutim z 31.05.2022 na zaklade toho istého skutkového
stavu, aky bol pri vydani pévodného rozhodnutia dfha 15.12.2016, vydal rozhodnutie bez toho, aby
riadne a v sulade s principom materialnej pravdy Setril, napr. profesijné zaradenie Zalobcu. V tejto
suvislosti dévodne poukézal na to, Ze ,nové* rozhodnutie zo dna 31.05.2022 bolo vydané po viac ako
osemnastich mesiacoch, a to bez toho, aby vo veci samej boli vykonané nejaké procesné postupy
spojené so zistovanim skuto¢ného stavu veci na strane Zalobcu, t.j. v danom pripade plynutie ¢asu
nesmerovalo k naplneniu principu materialnej pravdy, ale k pokraovaniu zniZovania Zivotnej Urovne
Zalobcu. Podotkol, Ze aplikdcia zakona o socialnom poisteni v administrativnej praxi Zalovaného ma byt
v sulade s principom dobrej verejnej spravy zhrnutymi v Odporu€ani rady Eurdpy, priCom presadzovanie
predmetnych principov v administrativnom konani nezaistuje sukromna osoba, ale organ verejnej
spravy, t.j. vdanom pripade Socialna poistovria.

24. Vlyjadrenie ku kasacnej staznosti bolo Zzalovanej doru¢ené dria 17.07.2024.



25. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi spravny sud® alebo ,kasaény sud*)
ako sud kasacny (§ 11 pism. g/ SSP) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze kasana staznost bola podana
dévodne.

26. Predmetom konania na kasaénom sude bol rozsudok spravneho sudu, ktorym bola zamietnuta
spravna Zaloba v socialnej veci, ktorou Zalobca Ziadal preskiumat zakonnost postupu a rozhodnutia
Zalovanej zo dfia 31.05.2022, &islo: XXX XXX XXXX X, ktorym bolo v celom rozsahu zamietnuté
odvolanie a bolo potvrdené rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie, zo diha 07.09.2016, &islo: XXX
XXX XXXX X, ktorym bol Zalobcovi podla § 65, § 112 ods. 2 a 6 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. v zneni
z&kona €. 555/2007 Z. z. odiaty od 14.10.2016 starobny déchodok. Uvedenym rozhodnutim generalny
riaditel Zalovanej realizoval rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky €. k. 9Sk/36/2018 zo dha
27.05.2020, ktorym bol zmeneny rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. k. 7Sa/5/2017-52 zo dfia
22.06.2018 tak, Zze rozhodnutie generalneho riaditela Zalovanej €. XXX XXX XXXX X zo dha 15.12.2016
bolo podla § 191 ods. 1 pism. g) SSP z dévodu, Ze zistenie skutkového stavu orgdnom verejnej spravy
bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci zruSené a vec bola vratena na dalSie konanie.

27. Kasacny sud uvodom v prvom rade poukazuje na predmet konania, ktorym bola Ziadost’ Zalobcu
doru¢ena Socialnej poistovni, ustredie o zvySenie déchodku priznaného od 11.06.2008 za dobu
zamestnania/poistenia od 11.06.2008 do 30.04.2012. Déchodok Ziadal zvysit od 01.05.2012.

28. V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku spravneho sudu kasaény sud vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materidlu spravneho sudu, sucast ktorého tvoril
administrativny spis Zalovaného spravneho organu, uvedenych v odévodneni napadnutého rozhodnutia
spravneho sudu, z ktorych dovodov ich kasa¢ny sud neopakuje a su€asne na ne poukazuje.

29. Kasagny sud mal v danej veci preukazané, Ze Zalobca sa od roku 2016 domaha preskimania
zakonnosti postupu a rozhodnuti spravnych organov vo veci odfatia starobného déchodku od
14.10.2016. Podla pravneho nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vysloveného v skor§om
rozsudku sp. zn. 9Sk/36/2018 zo dfia 27. maja 2020 bolo dévodom zruSenia rozhodnutia generalneho
riaditela Zalovanej €. XXX XXX XXXX X zo dfia 15.12.2016 jeho nesulad so zakonom. Najvyssi sud
Slovenskej republiky mal za to, Ze Zalovana 1/ sa v skuto€nosti nezaoberala podstatnou podmienkou
uréujucou kompetenciu rozhodovania o starobnom déchodku Zalobcu, a to, ¢i dobu nezamestnanosti
bolo mozné hodnotit ako nahradnu dobu zamestnania v celosti. TaktieZz najvyssi sud poukazoval na
skuto€nost, Zze 2/ nebolo presne Specifikované profesijné zaradenie Zalobcu pri vykone funkcie.

30. Najvyssi spravny sud po vykonani sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia Zalovaného v
spojeni s prvostupfiovym spravnym rozhodnutim a konanim im predchadzajdcich pri aplikacii zakonnej
upravy uvedenych pravnych predpisov postupom podla Spravneho sudneho poriadku vyhodnotil rozsah
a dovody kasacnej staznosti Zalovaného vo vztahu k napadnutému rozsudku spravneho sudu po tom,
ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu; dalej mal za preukazatelne zistené,
ze rozhodnutim Ministerstva vnutra SR ¢. SPC-34.377/5-S-99 zo dria 05.11.1999 bol Zalobcovi po
skoné&eni sluzobného pomeru v policajnom zbore uvolnenim difiom 30.09.1999 priznany podla § 210
a § 211 ods. 1 pism. d) zakona &. 73/1998 Zb. vysluhovy prispevok od 01.10.1999 za dobu sluzby
v trvani 26 skon€enych rokov. Pre narok na vysluhovy prispevok bola Zalobcovi zhodnotena doba
zakladnej vojenskej sluzby od 01.09.1969 do 31.08.1970 a sluzba v policajnom zbore od 01.08.1974
do 30.09.1999, v I. kategdrii funkcii, v trvani 26 rokov a 67 dni; od 01.10.1999 do 30.06.2000 bol
evidovany ako nezamestnany; nepoberal podporu v nezamestnanosti. V dalSom obdobi od 18.02.2002
do 31.12.2003 bol zamestnany u zamestnavatela Slovenska sprava ciest. Podlfa osobného listu
dochodkového poistenia Zalobca dosiahol doby déchodkového poistenia pred sluzobnym pomerom od
01.09.1969 do 31.08.1970 (bez obdobia od 10.03.1965 do 31.08.195 a bez obdobia od 01.09.1969
do 31.08.1970) a nasledne po sluzobnom pomere od 01.10.1999 do 10.06.2008 (bez obdobia od
01.01.2001 do 17.02.2002), spolu doba v trvani 20 rokov a 5 dni. Najvy38i sud Slovenskej republiky
v rozsudku sp. zn. 9Sk/36/2018 zo dha 27. maja 2020 Zalovanej vytykal, Ze v preskUmavanych
rozhodnutiach nebolo presne 3pecifikované profesijné zaradenie zalobcu pri vykone funkcie. Toto je
jednym z dévodov, pre ktory spravny sud opat zrusil rozhodnutia spravnych organov. Kasacny sud sa s
tymto dévodom zruSenia preskimavaného rozhodnutia Zalovanej spolu s prvostupfiovym rozhodnutim
nestotoznil dévodiac tym, Zze doplnenie Specifikacie profesijného zaradenia Zalobcu pri vykone jeho
funkcie od 01.08.1974 do 30.09.1999 neovplyvni pravne posudenie rozhodnutia Zalovanej o odrati
starobného déchodku.

31. Medzi u€astnikmi konania nie je sporné, Zze Zalobcovi vznikol narok na starobny déchodok od 11.
juna 2001; sporné je posudenie, €i Zalobca bol nepretrZite zamestnany do 30. juna 2002, kedy mala
byt Socialna poistoviia kompetentna rozhodnut’ o priznani starobného déchodku (Zalovana starobny



déchodok rozhodnutim €. XXX XXXXXXX zo dfia 04. jula 2008 priznala a Zalobcovi vyplacala). Nie
je sporné, Ze podfa potvrdenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €. SPOU-OSZ-34377-18/2013-
VZ zo diia 16.08.2013, Ze Zalobcovi bol od 01.10.1999 priznany podla § 210 a § 211 ods. 1 pism. d)
zdkona €. 73/1998 Z. z. vysluhovy prispevok. Nakofko Zalobca ziskal najmenej 25 rokov zamestnania
v sluzobnom pomere a vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu zaradenu do |. kategérie funkcii, vznikol
mu narok na starobny déchodok podla § 132 ods. 1 zakona €. 100/1988 Zb. doviSenim 55 rokov od
11.06.2001, t.j. pred diiom nadobudnutia u¢innosti zakona &. 328/2002 Z. z. Podla § 142 ods. 4 pism.
b) zakona &. 100/1988 Zb. o davke dbchodkového prislusnikov Policajného zboru rozhoduje odbor
socidlneho zabezpecenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.

32. Prvym dévodom, pre ktory bolo zruSené skorSie rozhodnutie Zalovaného Najvy$sim sudom
Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 9Sk/36/2018 zo dia 27. maja 2020 bolo ,chybajuce” profesijné
zaradenie Zalobcu v sluzobnom pomere. Najvy3Si sud Slovenskej republiky tak rozhodol napriek tomu,
Ze z listin zaloZenych v administrativnom spise Zalovanej bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze
sluzobny pomer Zalobcu bol ukon¢eny z dévodu uvolnenia a tiez, Ze pre narok na davku vysluhového
zabezpecenia bola zhodnotena doba sluzobného pomeru v rozsahu 26 rokov a 67 dni. Doba sluzobného
pomeru zaradena do |. a |l. kategdrie funkcii bola ziskana od 01.09.1969 do 31.08.1970 v Il. kategorii
funkcii - druh €innosti zakladna vojenské sluzba; od 01.08.1974 do 31.05.1978 v IlI. kategdrii funkcii -
doba sluzobného pomeru v PZ a od 01.06.1978 do 30.09.1999 v |. kategérii funkcii - doba sluZzobného
pomeru v PZ. Od 01.07.2002 sa vysluhovy prispevok menovaného podla § 124 ods. 2 zakona ¢&.
328/2002 Z. z. povaZzuje za vysluhovy déchodok. Takéto potvrdenie bolo vydané aj zalobcovi na jeho
Ziadost. Kasacny sud dospel k zaveru, Zze ani presné Specifikovanie profesijného zaradenia Zalobcu pri
vykone funkcie nema vplyv na rozhodnutie vo veci zvySenia déchodku priznaného od 11.06.2008 za
dobu zamestnania/poistenia od 11.06.2008 do 30.04.2012.

33. Druhym dévodom bolo posudenie nahradnej doby v nezamestnanosti od 01.01.2001 do 17.02.2002,
ktora bezprostredne nadvdzovala na skoncéenie sluzobného pomeru Zalobcu v Policajnom zbore.
Medzi uc€astnikmi konania ostalo sporné, €i je obdobie vedenia v evidencii nezamestnanych ob&anov
hladajucich zamestnanie, obdobim déchodkového poistenia.

34. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 310/2006 Z.
z. sa za obdobie dochodkového poistenia povaZzuje aj zamestnanie a nahradna doba ziskané pred 1.
januarom 2004 podla zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezped&eni v zneni neskorSich predpisov.
Do zamestnania sa na déchodkové ucely zapocita aj v obdobi pred 1. januarom 2001 doba vedenia
v evidencii nezamestnanych a v obdobi od 1. januara 2001 do 31. decembra 2003 doba vyplacania
podpory v nezamestnanosti (§ 169c ods. 1 zdkona €. 100/1988 Zb. v zneni zakona ¢&. 446/2000 Z. z.).
35. Podla § 9 ods. 1 pism. d) zakona &. 100/1988 Zb. v zneni u€innom od 01.01.2001, ak zamestnanie
trvalo aspon rok, zapocitavaju sa doriho tieto nahradné doby: doba, po ktori sa evidovanému
nezamestnanému vyplacala podpora v nezamestnanosti podla osobitného predpisu.

36. Podfla § 169c ods. 1 zakona €. 100/1988 Zb. v zneni zakona €. 446/2000 Z. z. Doba nezamestnanosti
ziskana do 31. decembra 2000 sa hodnoti od 1. januara 2001 podfa predpisov platnych v obdobi, v
ktorom tato doba bola ziskana.

37. S uc&innostou od 1. januara 2001 nemozZno za nahradnu dobu povaZovat kazdu dobu
nezamestnanosti, kedZe podfa § 9 ods. 1 pism. d/ zdkona €. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni
v zneni zakona €. 446/2000 Z. z. je nahradnou dobou len takd doba, po ktord sa evidovanému
nezamestnanému vyplacala podpora v nezamestnanosti podla osobitného predpisu. Pretoze v obdobi
od 01. januara 2001 do 17.02.2002 nebola Zalobcovi vyplacana podpora v nezamestnanosti, uvedené
obdobie nemozZno povazovat za nahradnu dobu ani za obdobie déchodkového poistenia.

38. Z dbévodov uvedenych vysSie najvySsi spravny sud napadnuty rozsudok spravneho sudu podla §
462 ods. 1 v spojeni s § 440 ods. 1 pism. g/ SSP zrusil a vec vratil Spravnemu sudu v KoSiciach na
dalSie konanie.

39. V dalSom konani bude povinnostou prislusného spravneho sudu opatovne sa vecou ddsledne
zaoberat, vec prejednat’ v medziach podanej spravnej Zaloby, posudi zakonnost rozhodnutia a postupu
Zalovaného v spojeni s rozhodnutim a postupom prvostupriového spravneho organu a vo veci opatovne
rozhodne. Svoje rozhodnutie aj riadne a presved¢&ivo odbvodni.

40. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne spravny sud aj o naroku na nahradu trov kasaéného konania
(§ 467 ods. 3 SSP).

41. Toto rozhodnutie prijal najvy$8i spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



