Sud: Najvy&si sud

Spisova znacka: 6Cdo/32/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4415212307

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 07. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Dugan Cimo

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:4415212307.1
Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Slovenskej konsolidacnej, a.s., Bratislava,
Cintorinska 21, 1CO: 35 776 005, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktori kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Racianska 71, za U€asti intervenienta na strane Zalovanej
sudneho exekutora JUDr. Jozefa Ivancika, Nové Zamky, SNP 19, o nahradu Skody spdsobenej
nespravnym uradnym postupom, vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 18C/214/2015,
o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sidu v Nitre zo 6. oktdbra 2022 sp. zn. 9Co0/38/2022, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej sidom prvej
inStancie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (dalej aj ,sud prvej indtancie®) rozsudkom z 15. juna 2021 ¢&. k.
18C/214/2015-364 v spojeni s opravnym uznesenim zo 4. marca 2022 ¢. k. 18C/214/2015-419 zamietol
Zalobu o nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom a rozhodol, Ze Zalovana a
intervenient maju narok na nahradu trov konania a trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Sud prve;j
indtancie oddvodnil svoje rozhodnutie ustanoveniami § 2 pism. a) a b), § 3, § 4 ods. 1 pism. a), §
9,§150ds. 1, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1 a § 19 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
aj ,zakon ¢&. 514/2003 Z. z.*), § 415 a § 420 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,0Z%) a § 16a ods. 1 az 8 a § 36 ods. 8 zakona €. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,Exekuény poriadok®). Zalobkyfa sa domahala nahrady $kody 7
041,80 eur s prislusenstvom spbsobenej nespravnym uradnym postupom sidneho exekutora, ktory si v
rozpore so zakonom ponechal vymoZenu sumu 7 041,80 eur ako odmenu za vykon exekucnej ¢innosti.

2. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie vecne oddvodnil tym, Ze sudny exekutor JUDr. R. U. vo veciach
opravnenej P. Z. L., H.. U.., vo&i povinnému spolo¢nosti S. H., H.. U.., vedenych pod sp. zn. EX 606/2004
a sp. zn. EX 13064/2002, v ktorych pokradoval sudny exekutor JUDr. Jozef Ivan¢ik pod sp. zn. EX
10606/2004 a sp. zn. EX 3064/2002, nevykonaval exekucie v sulade s dobrymi mravmi, ked vymohol len
trovy exekucie vloZzené na jeho uc€et 3. marca 2005, dalej v exekucii nepokracoval a napriek tomu si trovy
exekucie ponechal. Sud dospel k zaveru, Ze sudny exekutor JUDr. Ivanéik (ako nahradnik JUDr. U.)
nemohol v exekuciach pokracovat, pretoze Okresny sud Nitra nerozhodol o zmene U€astnika konania
v exeku€nom konani po postupeni pohladavky z pévodného opravneného na Zalobkyfiu zmluvou zo
16. aprila 2012. KedZe na ucte sudneho exekutora JUDr. U. neostal po prebrati jeho agendy JUDr.
Ivancikom dostatok finanénych prostriedkov, z ktorych by mohol uspokoijit’ svoj narok na trovy exekucie
v uvedenych pripadoch, postupoval nahradny exekutor v sulade so zakonom, metodickym pokynom
upravujucim postup nahradnika exekutora pri vykonavani supisu stavu exeku€nych spisov a smernicou



Slovenskej komory exekutorov a ziadnu Skodu Zalobkyni nespésobil, a preto za Skodu spdsobenu
pbévodnym sudnym exekutorom nezodpoveda.

3. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,odvolaci sud® a spolu so sudom prvej inStancie len ,niZz8ie sudy“) na
odvolanie zalobkyne rozsudkom zo 6. oktébra 2022 sp. zn. 9C0/38/2022 rozsudok sudu prvej indtancie
zmenil tak, Ze Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni 7 041,80 eur s Uurokmi z omeSkania vo vyske
5,05% ro¢ne od 25. marca 2015 az do zaplatenia, a to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti jeho rozsudku
a vo zvySku Zalobu zamietol. Odvolaci sud dokazovanim vykonanym sudom prvej indtancie, a aj jeho
zopakovanim na pojednavani mal za preukazané, Ze pre opravnenu P. Z. L., H.. U.., v konani vedenom
na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. Er/4861/02 (sp. zn. EX 3064/2002 u JUDr. U., sp. zn. EX 13064/2002
u JUDr. Ivandgika) a v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 9Er/53/2004 (sp. zn. EX
606/2004 u JUDr U., sp. zn. EX 10606/2004 u JUDr. Ivan&ika) exekutori od povinného jej pohladavky
nevymohli. V neskonéenom konani sp. zn. Er/4861/02 aZ do zastavenia starej exekucie v konani sp. zn.
9Er/53/2004, bola opravnenou VSeobecna zdravotna poistoviia, a. s., pretoZze nebol podany navrh na
zmenu opravneného. Odvolaci sud mal preukdzanu aktivnu legitimaciu Zalobkyne v spore skuto&nostou,
Ze v konani bolo zmluvou o postupeni pohladavok zo 16. aprila 2012 &. 2/2012/VSZP preukazané,
Ze obe vymahané pohladavky boli postipené Slovenskej konsolidaénej, a. s. Zalobkyni priznal Grok
z omesSkania 8,05% ro¢ne od 25. marca 2015 (den doru€enia oznamenia o vysledku predbezného
prerokovania naroku na nahradu skody) a vo zvySnej €asti Zalobu o zaplatenie uroku z omeskania (za
den 24. marec 2015) zamietol. Vzhlfadom k tomu, Ze plnenie Zalovanej je plnenim zo Statneho rozpoctu a
jeho realizacia je €asovo naro¢na, odvolaci sud vyhovel Ziadosti Zalovanej a lehotu na plnenie Zalovane;j
podla ustanovenia § 232 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
predizil na 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

4. Odvolaci sud rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 2 ods. 1, § 5 ods. 2, § 16a ods. 1, 3,
5,6a8, §16bods. 1,6 a 8, § 33 ods. 1 a § 36 ods. 8 Exekuéného poriadku a § 2, § 3 ods. 1 a
2,8§4 0ds. 1 pism.a),§9ods. 1a4,§150ds. 1, § 16 ods. 4 a § 17 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. K
zodpovednosti za Skodu spésobenu exekutorom pri vykone exekuénej €innosti uviedol, Ze Exekuény
poriadok ani zakon &. 514/2003 Z. z. priamo nestanovuju prioritu alebo vylu€nost zodpovednosti za
8kodu podfa niektorého z nich; obe zodpovednosti stoja vedfa seba. Z ich Upravy mozno vyvodit,
Z?e za 8kodu spbésobenu exekutorom pri vykone exekucnej €innosti vykonavanej z poverenia sudu
podla osobitného predpisu (€innosti uvedené v ustanoveniach § 29 az § 194 Exeku¢ného poriadku),
zodpoveda vedla Statu (s naslednym pravom regresu) aj exekutor, a to za podmienok uvedenych v
ustanoveni § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku (rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky - dalej
aj ,Uustavny sud” alebo ,,US SR* - sp. zn. ll. US 289/2008). Vychadzajuc z uvedeného potom zavisi
vyluéne na rozhodnuti poSkodeného, i bude nahradu Skody pozadovat’ podla zakona €. 514/2003 Z. z.
alebo uplatfiovat’ priamo od exekutora podfa ustanovenia § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku [uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,dovolaci sud“ alebo ,najvyssi sud®) z 23. marca 2016
sp. zn. 3Cdo/75/2015, uverejnené ako R 74/2016].

5. Odvolaci sud poukazal na rozhodovaciu €innost najvyssieho sudu a ustavného sudu k otazke
konkurencie narokov na nahradu Skody a na vydanie bezdévodného obohatenia, podla ktorych pravo
na nahradu Skody spOsobenej pri vykone verejnej moci mozno uplatnit len vtedy, ak sa dotknuta
osoba nemdze uspeSne domdct prava na vydanie bezdévodného obohatenia vodi tretej osobe. V
danej veci v8ak zo skutkovych tvrdeni stran a ani z obrany Zalovanej nevyplyvalo, Ze by iSlo o narok
z bezdbévodného obohatenia, ktory si mal Zalobca uplatnit voli exekutorovi. Strany sporu dékazy
na preukazanie toho, Ze by iSlo o takyto narok, nenavrhovali, preto sa odvolaci sud zaoberal tym,
¢i si podmienky pre priznanie naroku na nahradu Skody splnené voci Statu a napadnuty rozsudok
preskumaval v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani.

6. V odbvodneni rozhodnutia odvolaci sud zdbraznil postavenie exekutora ako Statom urlenej a
splnomocnenej osoby na nuteny vykon exekucnych titulov. Z definicie pravneho postavenia sudneho
exekutora Exekuénym poriadkom vyplyva, Ze exekutor v exekuénom konani vykonava ulohy Statneho
organu. Pravne postavenie exekutora je ustanovené tak, Ze v ramci delby verejnej (Statnej) moci sa
exekutor podiefa na realizacii zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podfa ustanovenia ¢l.
46 ods. 1 Ustavy (ustavny zakon SNR &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskor$ich
ustavnych zakonov). Exekutor v exekuénom konani vykondva ulohy Statneho organu, ktorému je zvereny



vykon verejnej (Statnej) moci v rozsahu ustanovenom Exekuénym poriadkom (uznesenie najvysSieho
sudu sp. zn. 3Cdo/58/2009).

7. Odvolaci sud mal vznik 8kody preukazany suhlasnym vyjadrenim Zalobkyne v Zalobe a vyjadrenim
intervenienta na strane Zalovanej na odvolacom pojednavani, ktory uviedol, ze 7 041,80 eur je rozdiel
medzi tym, €¢o mal opravneny v exekuciach dostat’ a tym, €o dostal. V konani nebola sporna ani vyska
Skody rovnajuica sa sume, o ktord sa majetok Zalobkyne zmenSil prave z dévodu, Ze v exekuénom konani
jej nebola poukazana cela suma, ktora bola jej predmetom. Pri€innu suvislost medzi porudenim pravne;j
povinnosti spésobujucou Skodu a nepriaznivymi nasledkami sud videl v tom, Ze suidny exekutor JUDr.
U. napriek tomu, Ze povinny mu dobrovolne uhradil 3. marca 2005 sumu 78 049 Sk, ¢o prevySovalo
predbezné trovy exekucie 65 060 Sk + DPH, ani ¢ast tejto sumy opravnenej nevyplatil a pri preberani
spisov jeho nastupcom JUDr. Ivanéikom sa na ucte JUDr. U. Ziadne pefazné prostriedky z tejto exekucie
(sp. zn. EX 3064/2002) nenachadzali. Porusenie povinnosti JUDr. lvan€ikom odvolaci sud videl vtom, Ze
jeho povinnostou bolo v exekucii pokracovat az do poukazania celej vymahanej pohladavky opravnene;j
a on napriek tomu, Ze povinny mal majetok postacujuci na uhradu pohladavky opravnenej, tak neurobil.
Uvedené skutkové zistenia vyplyvaju z vysluchu intervenienta a zastupcu Zalobkyne na odvolacom
pojednavani, ktoré druha strana nepoprela. Rovnako v exekucii vedenej pod sp. zn. EX 606/2004
povinny JUDr. U. dobrovolne uhradil 3. marca 2005 sumu 187 968 Sk, ¢o prevySovalo predbezné trovy
exekucie 157 900 Sk + DPH, a exekutor ani ¢ast' tychto penazi nevyplatil opravnenej a pri preberani
spisov JUDr. lvan¢ikom sa na jeho ucte z tejto exekulcie Ziadne peniaze nenachadzali. Porusenim
povinnosti JUDr. Ivan&ika bolo to, ze nepokraoval v exekucii hoci povinny mal dostatok majetku
na vymozenie pohladavky opravnenej. Prave v pri€innej suvislosti s takymto konanim (nekonanim)
sudnych exekutorov doslo k nepriaznivym nasledkom, teda k Skode na strane Zalobkyne, kedZe sa
zmenSil jej majetok tym, Ze 7 041,80 eur s prisluSenstvom neziskala. Odvolaci sud mal vykonanym
dokazovanim preukazané splnenie podmienok pre vznik zodpovednosti za $kodu, teda protipravny ukon,
vznik Skody, pri€innu suvislost medzi protipravnym Ukonom a vznikom Skody a zavinenie, ktoré sa u
organov konajucich v mene $tatu nevyzaduje, preto dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie je potrebné podla ustanovenia § 388 CSP zmenit a Zalobe vyhoviet’ a Zalovanej ulozit
povinnost’ nahradit Zalobkyni $kodu vo vySke 7 041,80 eur.

8. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovana (dalej aj ,dovolatelka“) dovolanie, ktoré oddvodnila
ustanoveniami § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Navrhla, aby dovolaci sud rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a podfa ustanovenia § 450 CSP mu vec vratil na dalSie konanie.

9. Dovolatelka v dovolani poukazala na arbitrarnost a nepreskiumatelnost napadnutého rozsudku pri
posudzovani konkurencie naroku na nahradu skody spésobenej pri vykone verejnej moci s narokom na
vydanie bezdévodného obohatenia. Odvolaci sud sa s touto namietkou, v domneni, Ze takuto namietku
nevzniesla, vbbec nevysporiadal. Zaroven je napadnuty rozsudok arbitrarny a nepreskumatelny v
hodnoteni povinnosti sidneho exekutora vymaoct exekuénu pohlfadavku od povinného vylu¢ne do vysky
stanovenej exekuénym titulom, napriek tomu, Ze toto sud nijako nespochybnil, resp. naopak, toto
pravidlo potvrdil, ale sa nim pri odévodfiovani vzniku Skody na strane Zalobkyne nezaoberal. Sud sa
dopustil poruSenia prava na spravodlivy proces Zalovanej aj uplnym opomenutim jej procesnej obrany
prezentovanej v konani a smerujucej k poukazaniu na nemoznost vzniku 8kody na strane Zalobkyne
z dévodu 100%-nej majetkovej ucasti zalovaného Statu v akciovej spolo€nosti Zalobkyne. Dovolatelka
mala za to, Ze v désledku duplicitnej uhrady trov exekucie vzniklo bezdévodné obohatenie na strane
sudneho exekutora, ktorého vydania bola Zalobkyria povinna sa domahat’ pred uplatnenim naroku na
nahradu Skody. Podla dovolatelky nemdze ist o nahradu Skody podla zakona &. 514/2003 Z. z., ale ide o
bezdbévodné obohatenie. Odvolaci sud nezohladnil v odvolacom konani tuto argumentéaciu dovolatelky,
¢im porusil jej pravo na spravodlivy proces.

10. V dovolani ako dévod stanoveny v § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatelka uviedla nespravne pravne
posudenie veci, ktoré zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni ktorej sa odvolaci sud
odklonil od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu o otazke konkurencie prava na vydanie bezdévodného
obohatenia a prava na nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z.

11. Dovolatelka poukézala na rozhodovaciu &innost US SR, ktory v naleze sp. zn. Il. US 165/2012
vyslovil pravny nazor, Ze existencia pohlfadavky na vydanie bezdévodného obohatenia vylu€uje vznik
8kody ako majetkovej ujmy, a tym aj konkurenciu narokov zo zodpovednosti za $kodu a bezdévodného



obohatenia. Poukazala aj na nalez US SR sp. zn. Ill. US 176/09. K tejto pravnej otazke sa podla
dovolatelky vyjadril aj najvy$si sid v uzneseni z 30. marca 2020 sp. zn. 1Cdo/128/2019, kde zhrnul
i predchadzajucu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu tak, Ze ,pravny nazor, podla ktorého pravo
na nahradu Skody spOsobenej pri vykone verejnej moci mozno uplatnit len vtedy, ak sa dotknuta
osoba nemdze uspesne domdct prava na vydanie bezdévodného obohatenia vodi tretej osobe, zaujal
najvys8si sud v uzneseniach sp. zn. 8Cdo/88/2017 z 23. augusta 2018, 6Cdo/9/2016 z 22. februara
2017, 6Cdo/27/2016 z 29. novembra 2016, 4MCdo/3/2014 zo 16. decembra 2015, 7Cdo/16/2011 z
27. septembra 2012 a 4Cdo/199/2005 z 31. maja 2006 a starSom rozsudku NajvysSieho sudu SSR
sp. zn. 4 Cz 110/84 zo 16. aprila 1985. Tento nazor bol vysloveny aj v naleze Ustavného sudu sp.
zn. 1l. US 165/2012 z 13. decembra 2013 a v uzneseniach sp. zn. Ill. US 361/2009 z 26. novembra
2009 a lll. US 45/2008 zo 7. februara 2008. Podla dovolatelky nespravnym pravnym postdenim
veci je zaver odvolacieho sudu o dévodnosti naroku Zalobkyne na nahradu Skody podfa zakona ¢&.
514/2003 Z. z. voii Zalovanej za tej situacie, Ze sudny exekutor si namiesto vyplaty vymoZzZenej sumy
opravnenej tuto ponechal ako svoju odmenu. V dovolacom konani je podla dovolatelky nutné preskumat’
otazku prednosti prava Zalobkyne na vydanie bezdbvodného obohatenia voli sudnemu exekutorovi
pred Zalobou uplathenym narokom na nahradu Skody vocéi Zalovanej a na zaklade takéhoto prieskumu
pravneho posudenia veci odvolacim sudom rozhodnut, & napadnuty rozsudok mozno povazovat za
vecne spravny.

12. K dovolaniu Zalovanej Zalobkyfia uviedla, Ze za vadu konania v zmysle ustanovenia § 420 pism.
f) CSP nemozno povazovat to, ak odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav strany
sporu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993). Podla konstantnej judikatury nemusi dat sud odpoved
na vSetky otazky nastolené ugastnikmi konania (nalez Ustavného sudu sp. zn. Il. US 78/95). K
namietanej arbitrarnosti a nepreskumatelnosti rozsudku odvolacieho sudu pri posudzovani otazky
konkurencie naroku na nahradu Skody a naroku na vydanie bezdévodného obohatenia poukazala na
bod 34. rozhodnutia odvolacieho sudu. Tvrdenie dovolatelky, Ze odvolaci sud opomenul jej obranu, Ze
Zalobkyni nemohla vzniknut’ 8koda z dévodu 100%-nej majetkovej u€asti Statu v spoloénosti, oznadila
za nezmyselnu pravnu konstrukciu, ktora neobstala uz v konani pred sudom prvej inStancie.

13. K dovolaciemu dbévodu stanovenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP Zalobkyha uviedla, Ze v dovolani
nie je uvedené ani jeho zakladné oddvodnenie. Dovolatelka nekonkretizovala pravnu otazku, ktoru
odvolaci sud rieSil inak ako dovolaci sud, €o je v rozpore s uzneseniami najvy3sieho sudu sp. zn.
3Cdo/158/2017 a 3Cdo/6/2017, pri¢om si protireci, ak tvrdi na jednej strane, Ze odvolaci sud sa danou
pravnou otdzkou nezaoberal a na druhej strane, Ze sa pri jej hodnoteni odklonil od existujucej judikatury.

14. NajvysSi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v neprospech ktorej bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP, ¢ast vety pred
bodkociarkou) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut.

15. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu
odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnut dovolanim. Rozhodnutia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

16. Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaalo konanie, e) rozhodoval
vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud a f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

17. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v kone¢nom
dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela



vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spésobom, z &oho vyvodzuje pripustnost dovolania a v
dovolani néleZite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1a § 432
ods. 1 CSP). V désledku viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

18. Z hladiska pripustnosti dovolania podfa ustanovenia § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatefa, ze sa sud dopustil vady zmato€nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto€ne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017 a 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
posudzoval opodstatnenost argumentacie Zalovanej, Ze v danej veci v konani odvolacieho sidu doslo
k fiou tvrdenej vade zmatoc€nosti.

19. Pojmovym znakom vady zmatoCnosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je, Ze k nej
doslo nespravnym ,procesnym® postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,procesny
postup® bol vysvetleny vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa nim rozumie fakticka,
vydaniu koneé&ného rozhodnutia predchadzajuca €innost’ alebo necinnost sudu, teda prejednanie veci
(to, ako sud viedol konanie), znemoZziujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a jej
aktivnu ucast na konani (R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017, 3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017,
5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je
moznost fyzickych a pravnickych oséb doméhat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred
nim vyuzivat vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suéastou
tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky.

20. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny ustanoveniami &l. 46 ods. 1 Ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (tu porovnaj prilohu ozndmenia
Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci CSFR &. 209/1992 Zb.), je okrem prava doméahat sa svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k sudu), aj pravo na ur€itu kvalitu sudneho konania,
ktorej su€astou je aj pravo ucastnika na dostatoéné oddévodnenie sudneho rozhodnutia. Pravo na riadne
odbévodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, Ze sud musi dat podrobnu odpoved na kazdy argument
uCastnika konania, avSak z odévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé v&etky pre rozhodnutie podstatné
skuto€nosti objasriujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

21. Dovolatelka ako nespravny procesny postup odvolacieho sudu namietala nedostatoéné
odbvodnenie rozsudku, jeho nepreskumatelnost a arbitrarnost. Odévodneniu rozsudku odvolacieho
sudu konkrétne vytkla, Ze v filom absentuje odpoved na jej rozhodujucu namietku, Zze sudnemu
exekutorovi v désledku duplicitného vyplatenia trov exekucie vzniklo na ukor Zalobkyne bezddévodné
obohatenie, a pokial sa jeho vydania Zalobkyria nedomahala od exekutora, nejde o Skodu, za ktoru
zodpoveda §tat podla zakona €. 514/2003 Z. z.

22. Arbitrarnost a zjavna neoddvodnenost rozhodnuti vSeobecnych sudov su najCastejSie dané
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokuvanych pripadov s
pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (rozhodnutia US SR sp. zn. IV. US 115/03 a Ill. US 209/04). Nedostatky musia
dosahovat’ mieru Ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobila porusit niektoré z prav
uvedenych v ustanoveni &l. 127 ods. 1 Ustavy (rozhodnutie US SR sp. zn. Il. US 336/2019). Sudne
rozhodnutie je arbitrarne aj vtedy, ak dévody, na ktorych je zaloZzené absentuju, su zjavne protirecivé
alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne, ak su tieto dévody zjavne jednostranné
a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (rozhodnutia US SR sp. zn. Ill. US 305/08, IV. US
150/03 a I. US 301/06).

23. K namietke dovolatelky, Ze odvolaci sud sa nezaoberal vztahom medzi bezdévodnym obohatenim
sudneho exekutora vykonavajuceho exekuénu &innost a zodpovednostou Statu za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom sudneho exekutora, dovolaci sid poukazuje na podrobné odévodnenie
rozsudku odvolacieho sudu v bodoch 30. az 36., priCom osobitne v bode 34. k otazke konkurencie



narokov na vydanie bezdévodného obohatenia a na ndhradu Skody, kon&tatoval, Ze nebolo preukazané
bezdévodné obohatenie sudneho exekutora, a preto nebol dévod osobitne sa touto otazkou zaoberat.

24. Odvolaci sud sa podfa Zalovanej nevyjadril k jej obrane, Ze Zalobkyni ako pravnickej osobe so
100% majetkovou ucastou Statu Ziadna Skody nemohla vzniknut, pretoze t& mohla vzniknut len Statu.
K tejto namietke dovolaci sud uvadza, Zze odbvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
nemusi odpovedat na kazdy argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré
sa preskimava v odvolacom konani (rozhodnutia US SR sp. zn. Il. US 78/05 a II. US 76/07). V
danej veci nebolo spochybnené, Ze Zalobkyra a Zalovana su samostatné pravnické osoby a majetkové
prepojenie Zalobkyne a zalovanej teda nebolo pre posudenie veci vyznamné. V posudzovanej veci podla
nazoru dovolacieho sudu obsah spisu a predovSetkym odévodnenia dovolanim napadaného rozsudku
odvolacieho sudu neposkytoval podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie oddvodnil
spOsobom, ktorym by zaloZil procesnu vadu zméato€nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Za
takuto vadu nemozno povazovat ak odvolaci sud neoddvodnil rozhodnutie podfa predstav dovolatelky,
ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivhe uspokojivym. Odvolaci sud povaZzuje odévodnenie dovolanim
napadaného rozsudku v danej veci za Standardné a takeé, ktoré poskytuje odpovede na tie otazky, ktoré
boli pre rozhodnutie podstatné.

25. Dovolaci sud po preskiumani procesného postupu odvolacieho sudu dospel k zaveru o
neopodstatnenosti namietky Zalovanej, Ze jej odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
uskutoChovat jej patriace procesné prava v miere poruSujucej prava na spravodlivy proces. Pripustnost
dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP podla dovolacieho sudu nevyplyva, a preto dovolanie podla
ustanovenia § 447 pism. c) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie
nie je pripustné, odmietol.

26. Dovolaci sud nasledne zistoval procesné predpoklady dovolacieho dévodu uplatneného Zalovanou
podla ustanovenia § 421 CSP pre nespravne pravne posudenie veci.

27. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otdzky, a) pri ktorej riedeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

28. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

29. Pravnym posudenim veci treba povazovat &innost sudu spoc€ivajucu v podradeni zisteného
skutkového stavu prisludnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pradvach a povinnostiach
uCastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne
posudenie je vdeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto Einnosti, t. j. ak posudil vec podla
pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne uréenu pravnu normu nespravne
vylozZil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci
nemozno preto vymedzit nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu. Ani sama polemika
s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo jednoduché spochybriovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu, &i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaju
kritériam uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 CSP.

30. Dovolatefka k prdvnemu posudeniu veci odvolacim sudom uviedla, Ze jeho uvahy o tom, &i za
Skodu zodpoveda Stat alebo sudny exekutor boli celkom bezpredmetné, pretoZze o vzniku Skody v
pripade nepreukazania bezuspeSného uplatnenia prava na vydanie bezdévodného obohatenia nebolo
mozné ani uvazovat. Mala za to, Ze v danom smere existuje v su€asnosti uz ustalena rozhodovacia
prax dovolacieho sidu vychadzajuca najma z nalezu US SR z 13. februara 2013 sp. zn. Il. US
165/2012, v ktorom uviedol: ,Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ginnosti uz konstatoval (l1l. US 361/09),



Z?e z dlhodobej a relativne ustalenej judikatury vSeobecnych sudov vyplyva, Ze narok na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu Statu méze byt v obgianskom sudnom konani
uplatneny az vtedy, ak Zalobca nemohol dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky z titulu bezdévodného
obohatenia vodi tomu, kto tento prospech ziskal, a je povinny ho vydat.“ Uvedené zavery su plne
aplikovatelné aj na pripad Zalobkyne pre nespravny uradny postup sidneho exekutora podla zakona €.
514/2003 Z. z. Jednozna&nym spOsobom sa k uvedenej pravne otazke vyjadril najvy3si sud v uzneseni
z 30. marca 2020, sp. zn. 1Cdo/128/2019, v ktorom zhrnul, Ze ,(...) pravny nazor, podfla ktorého pravo
na nahradu Skody spbsobenej pri vykone verejnej moci mozno uplatnit’ len vtedy, ak sa dotknuta osoba
nemoze uspedne doméct prava na vydanie bezdévodného obohatenia vodi tretej osobe, zaujal najvyssi
sud v uzneseniach sp. zn. 8 Cdo 88/2017, 6 Cdo 9/2016 zo dria 22. februara 2017, 6 Cdo 27/2016 zo diia
29. novembra 2016, 4 MCdo 3/2014 zo dha 16. decembra 2015, 7 Cdo 16/2011 zo dna 27. septembra
2012, ako aj v rozsudkoch 4 Cdo 199/2005 zo dfa 31. maja 2006 a starSom rozsudku NajvySSieho sudu
SSR 4 Cz 110/84 zo diia 16. aprila 1985. Tento nazor bol vysloveny aj v naleze ustavného sudu Il. US
165/2012 zo dfia 13. decembra 2013 a v uzneseniach Ill. US 361/2009 zo dfia 26. novembra 2009 a
1. US 45/2008 zo dfia 7. februara 2008.“.

31. Dovolaci sud k namietanému pravnemu posudeniu poukazuje na svoje rozhodnutie sp. zn.
9Cdo/298/2020, v ktorom bolo konstatované, Zze zodpovednost za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci je zakonom €. 514/2003 Z. z. koncipovana ako zodpovednost’ objektivha, €¢o znamena, Ze zo
strany opravneného subjektu (poSkodeného) nie je potrebné preukazovat zavinenie vo forme umyslu,
resp. nedbanlivosti, ale sta&i preukazat, ze Skoda je vysledkom &innosti prislusného organu Statu (tzv.
zodpovednost za vysledok). Ustavnym zakladom zodpovednosti je &l. 46 ods. 3 Ustavy. Exekutor je
Statom uréenou a splnomocnenou osobou na vykonanie nuteného vykonu sudnych a inych rozhodnuti
(exekucnych titulov).

32. Konkurenciou pravneho naroku na nahradu Skody a na vydanie bezdbvodného obohatenia v
pripade nepravneho uradného postupu, ku ktorému doslo €innostou siudneho exekutora pri exekuéne;j
¢innosti, sa najvy8si sud zaoberal v rozhodnuti z 9. septembra 2021 sp. zn. 2Cdo/222/2020, toto
rozhodnutie preskimal Ustavny sid a Ustavnu staznost podanu voc¢i nemu odmietol. Podl'a odévodnenia
tohto rozhodnutia na strane sudneho exekutora nemohlo dojst’ k bezdévodnému obohateniu v zmysle
ustanovenia § 451 OZ vzhladom na postavenie sidneho exekutora a povahu pravneho vztahu medzi
nim a uc€astnikom exeku¢ného konania a vo vztahu k sudnemu exekutorovi neexistuje konkurencia
naroku Zalobcu z bezddévodného obohatenia s narokom na nahradu Skody vodi Statu. Z hfadiska
postavenia sudneho exekutora a vykonu jeho &innosti je zrejmé, Ze sudny exekutor v suvislosti s
vykonom exekuénej €innosti ma postavenie verejného Cinitela a vykonavanie exekuénej &innosti je
vykonom verejnej moci. Medzi exekutorom a Zalobcom v prejednavanej veci neslo o sukromnopravny
vztah, ale o verejnopravny vztah, nakolko exekutor vystupoval ako nositel Statnej moci, pinil ulohy
Statneho organu, nevystupoval v rovnopravnom postaveni voc&i Zalobcovi ako u&astnik exekuéného
konania, ale ako nositel verejnej moci vykonavajuci exekuénu ¢innost, ktorou na jeho strane nemohlo
dojst k bezdévodnému obohateniu podla prislusnych ustanoveni OZ (1Cdo/128/2019, 4Cdo/49/3023,
6Cdo/54/2022, 6Cdo/44/2023 a R 67/2013, resp. aj 6Cdo/74/2022).

33. Vy$sie uvedenu problematiku zhrnul i stavny sud v uzneseni sp. zn. lIl. US 84/2023 a k predmetne;
otazke uviedol, Ze: ,pokial sudy dospeli k zaveru, Ze exekutor sa nembze bezdbvodne obohatit,
neexistovala konkurencia narokov na nahradu skody a vydanie bezdévodného obohatenia. Rozhodnutia
najvysSieho sudu, z ktorych staZovatelka vyvodzuje zaver, Ze si zalobkyfia mala uplatnit narok na
bezdévodné obohatenie proti exekutorovi, predchadzali rozhodnutiu €. k. 1Cdo/128/2019 a zaveru, ze
exekutor sa neméze bezdovodne obohatit. NavySe, tieto rozhodnutia vychadzali z odliSného skutkového
stavu. Aplikacia staZovatelkou prezentovaného zaveru sa vztahuje na pripady, ked poskodenému
vznikne narok na vydanie bezdévodného obohatenia proti subjektu odliSnému od organu verejnej moci v
suvislosti s ¢innostou tohto organu pri vykone verejnej moci. Vtedy vzniku zodpovednosti Statu za vykon
verejnej moci predchadza uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia od subjektu, ktory
sa v dbsledku nespravneho uradného postupu organu verejnej moci bezdévodne obohatil. Nemozno
prehliadnut ani to, Ze sudy sa vysporiadali aj s tym, preco si stazovatelka uz neméze uspesne uplatnit
proti exekutorovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia. K tomu mozno doplnit, Ze v &ase podania
Zaloby bola rozhodovacia prax prevazne opacna, a teda ze ma prednost narok na nahradu Skody
pred bezddévodnym obohatenim, ktoré proti exekutorovi uz vtedy vyluCovala (6MCdo/4/2011). Preto
nemozno na tarchu Zalobkyne s odstupom €asu pricitat to, Ze v ase podania Zaloby si narok uplatnila v



sulade s rozhodovacou praxou, ktora sa v otazke moznosti exekutora pri exekuénej €innosti bezddvodne
obohatit nezmenila. Medzi Zalobkyriou a exekutorom neexistoval zavazkovopravny sukromny vztah,
ktory by bolo mozné podradit pod skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia. NemozZno suhlasit’ s
nazorom stazovatelky, Ze podla rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp. zn. 1Cdo/128/2019 sa mohol exekutor
bezdbvodne obohatit, pretoZe prijal plnenie bez zakladu v hmotnom prave. Zaver, Ze pokial plnenie
nemalo zaklad v hmotnom prave, prijemca sa bezdévodne obohatil, nemozno automaticky aplikovat
na skutkovy stav veci stazovatelky. Tento zaver bol prijaty v suvislosti s tym, Ze ak doslo k plneniu
na zaklade neskoér zruSeného sudneho rozhodnutia, tak prijemca sa bezdévodne obohati len vtedy, ak
podfa hmotného prava nemal narok na jeho prijatie. Nemozno suhlasit’ ani s tym, Ze by zavery sudov
boli v rozpore s rozhodovacou praxou Ustavného sudu. V rozhodnuti sp. zn. lll. US 361/09 Gstavny
sud konstatoval subsidiarnost’ zodpovednosti Statu za 8kodu, ked' na zaklade nezdkonnych rozhodnuti
bolo mozné vztah medzi dvomi subjektmi (rozdielnymi od organov verejnej moci) podradit pod skutkovu
podstatu bezdévodného obohatenia. V rozhodnuti sp. zn. Il. US 165/2012 Gstavny sud konstatoval
bezdbévodné obohatenie exekutora, ked ten v €asti rozhodovania o jeho odmene je u€astnikom konania,
a preto straca postavenie organu verejnej moci. V rozhodnuti sp. zn. lll. US 225/2012 Gstavny sud
konstatoval, Ze poskodeni si pred€asne uplatnili narok na nahradu Skody proti Statu za zakonné
konanie organov ¢innych v trestnom konani, ked' si naroky z neplatnosti drazby nevysporiadali v rovine
sukromného prava a so subjektmi zavazkovych vztahov. Nemozno suhlasit' s tvrdenim stazovatelky, Ze
exekutor neplnil tlohy $tatneho organu, ked vytazok z drazby spotreboval pre osobné ugely. Stat prebera
zodpovednost nahradit §kodu, ktora vznikla ako ddsledok vykonu exekuénej ginnosti (PL. US 49/03).
Nie je pochyb o tom, Ze Zalobkyni vznikla Skoda ako dbésledok vykonu exekuénej Cinnosti exekutora,
ktory ak by nebol nositelom Statnej moci, nikdy by nemal v drzbe vytazok z drazby. O tom, Ze tato Uprava
bola pre §tat prisna, sved¢i aj jej zmena, ked Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu exekutorom, len ak ju
nie je mozné uspokojit z majetku exekutora alebo jeho poistovatela. NavySe, je to prave stazovatelka,
ktorej po uhradeni Skody vznikne proti exekutorovi regresny nérok.“.

34. Dovolaci sud dalej uvadza, Ze otazka subehu a vzajomnej konkurencie naroku na nahradu kody vodi
Statu s narokom (na nahradu Skody) vo&i suidnemu exekutorovi, uz bola v rozhodovacej praxi najvyssieho
sudu jednoznac&ne vyrieSena v rozhodnuti R 74/2016 (sucast ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, relevantné pre exeku¢né konania zaCaté do 31. marca 2017) so zaverom, Ze zodpovednost
sudneho exekutora za Skodu podla ustanovenia § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku a zodpovednost
Statu za Skodu podla zakona ¢€. 514/2003 Z. z., ktora bola spdsobena sudnym exekutorom pri vykone
exekuénej €innosti, sa vzajomne nevylu€uju. Z rozhodnutia najvyssieho sudu R 74/2016 vyplyva, Ze
zavisi vyluéne na rozhodnuti poSkodeného, ¢i bude nahradu Skody poZzadovat podla zakona €. 514/2003
Z. z. alebo ¢&i predmetny narok bude uplatiiovat’ priamo od exekutora podla ustanovenia § 33 ods. 1
Exeku€ného poriadku. Z uvedeného je zrejmé, Ze zodpovednost Statu nastupuje ihned a zo zakona
(§ 3 zadkona ¢&. 514/2003 Z. z.). Ak exekutor porusi svoju povinnost v ramci exekuénej &innosti, ide o
pripad nespravneho uradného postupu, na ktory sa vztahuje zakon o zodpovednosti za Skodu, ¢o priamo
predpoklada aj tento zakon, ked v § 4 ods. 1 vyslovne stanovuje, Ze v mene Statu kona ministerstvo
spravodlivosti, ak 8kodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekucnej €innosti vykonavanej na zaklade
poverenia sudu podla osobitného predpisu. Podla Exekuéného poriadku u¢inného do 31. marca 2017,
do zmeny vykonanej zakonom &. 2/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene
a doplneni dal$ich zakonov v zneni neskorsich predpisov, a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony,
sa poSkodeny mohol domahat' naroku na nahradu Skody bud’ vo¢i exekutorovi alebo priamo voci Statu.

35. Z uvedeného vyplyva, Ze v danej veci sa odvolaci sud neodklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu (ked Zalobe vyhovel), ktora je jednotna pri posudzovani naroku na nahradu Skody
podla zakona &. 514/2003 Z. z. v pripade, ak Skodu spdsobil exekutor pri plneni tlohy Statneho organu a
vychadza so zaveru, Ze zodpovednost Statu je dana, a Ze s ohladom na postavenie sudneho exekutora a
povahu pravneho vztahu medzi nim a u&astnikom exekuéného konania nemdéze déjst’' k bezdévodnému
obohateniu exekutora; vo vztahu k sudnemu exekutorovi teda neexistuje moznost uplatfiovat si narok
z bezdbévodného obohatenia.

36. Otazkou vztahu prava na vydanie bezdévodného obohatenia a prava na nahradu Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim Statneho organu (organu verejnej moci) alebo jeho nespravnym dradnym
postupom vSeobecne (nie vo vztahu ku Skode spOsobenej sudnym exekutorom pri vykone exekuéne;j
¢innosti vykonavanej z poverenia sudu) sa po podani dovolania zaoberal dovolaci sud v rozhodnuti



velkého senatu z 24. juna 2025 sp. zn. 1VCdo/3/2025 so zaverom, Ze: ,nie je podmienkou uplatnenia
naroku na nahradu Skody podla zakona &. 514/2003 Z. z., ktora vznikla z dévodu nespravneho uradného
postupu organu verejnej moci, prednostné uplatnenie naroku na nahradu Skody voci daldej osobe
spoluzodpovednej za vznik Skody v adhéznom konani, &i uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia.“.

37. NajvysSi sud po preskiumani veci dovolanie Zalovanej v ¢asti, v ktorej namietala existenciu procesnej
vady konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP odmietol podfa ustanovenia § 447 pism. c)
CSP, a vo zvySku, v €asti namietajucej nespravne pravne posudenie veci, dovolanie odmietol podla
ustanovenia § 447 pism. f) CSP.

38. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania dovolaci sud neoddvodriuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

39. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



