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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala
Dzurdzika, PhD. (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Zuzany
Sabovej, PhD. v pravnej veci zalobkyne: N. Q. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: I. - B. L. XX/X, I. L.,
G., s trvalym pobytom na uzemi M. republiky, E. XX/X, XXX XX J. nad G., zastdpenej JUDr. Marcelom
Ruzarovskym, advokatom, A. Zarnova 11C, 917 02 Trnava, proti Zalovanému: Prezidium policajného
zboru, Urad hraniénej a cudzineckej policie, Riaditelstvo hraniénej a cudzineckej policie policajného
zboru Michalovce, Jana Hollého 53/46, 076 01 Michalovce, v konani o preskiimanie zakonnosti postupu
a rozhodnuti (blokov na pokutu) zalovaného, séria L, €. 0622540, ¢. 0622541, €. 0622542 a ¢. 0622543,
o kasacnej staznosti zalobkyne proti pravoplatnému rozsudku Spravneho sidu v KoSiciach €. k.
KE-1Sa/18/2022 - 75 zo dfia 30. maja 2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Spravneho sudu v KoSiciach €. k. KE-1Sa/18/2022 - 75 zo dia 30. maja 2024 sa meni tak,
ze rozhodnutie zalovaného - blok na pokutu séria L, Cislo 0622540 v hodnote 10 €, blok na pokutu séria
L, Cislo 0622541 v hodnote 10 €, blok na pokutu séria L, 0622542 v hodnote 10 €, a blok na pokutu
séria L, Cislo 0622543 v hodnote 10 € zo dfia 21.09.2022 sa zruSuje a vec sa vracia Zalovanému na
dalSie konanie.

Il. Stazovatelke sa priznava pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

I. Konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym rozsudkom €. k. KE-1Sa/18/2022 - 75 zo diia 30. maja 2024 Spravny sud v Bratislave
zamietol podla § 190 SSP Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia domahala zru$enia rozhodnutie Zalovaného -
blok na pokutu séria L, €islo 0622540 v hodnote 10 eur, blok na pokutu séria L, &islo 0622541 v hodnote
10 eur, blok na pokutu séria L, 0622542 v hodnote 10 eur, a blok na pokutu séria L, Cislo 0622543 v
hodnote 10 eur zo dia 21.09.2022.

2. Spravny sud v predmetom rozsudku kon&tatoval, Ze obsah spravnej Zaloby tvorili dve namietky. Tou
prvou sa Zalobkyna ohradzovala proti postupu Zalovaného, ktory od nej diha 21.09.2022, teda v den
podania Ziadosti o udelenie trvalého pobytu Ziadal predlozit doklad o jej zdravotnom poisteni na uzemi
Slovenskej republiky, hoci podla zalobkyne v tento deri eSte nezacala plynut trojdfiova lehota na splnenie
povinnosti uzatvorit zdravotné poistenie, poCitana od prevzatia dokladu o pobyte, zatial €¢o v druhe;j
namietke Zalobkyna vytkla Zalovanému, Ze s fiou pri prejednavani priestupku v blokovom konani nekonal
v jazyku, ktorému ona rozumie.

3. Pokial ide o prvi namietku Zalobkyne, tuto spravny sud vyhodnotil, ako jednoznaéne nedévodnu. Z
administrativneho spisu podla sudu vyplyva, Ze Zalobkyrfa eSte predtym, ako poziadala dfia 21.09.2022
o udelenie trvalého pobytu na pat rokov, mala na uzemi Slovenskej republiky udeleny prechodny pobyt
na ucel zamestnania, ktory jej bol nasledne dvakrat obnoveny. Ak z textu cit. ust § 111 ods. 1, pism.
d) zédkona o pobyte cudzincov vyplyva, Zze Statny prisludnik tretej krajiny je povinny uzatvorit zdravotné



poistenie najneskdr do troch pracovnych dni od prevzatia dokladu o pobyte a preukazat pri kontrole
pobytu, Ze je zdravotne poisteny na uzemi Slovenskej republiky, premietnutim na situaciu Zalobkyne
to nepochybne znamenalo, Ze Zalobkyha bola povinna do 3 pracovnych dni od prevzatia dokladu
o prechodnom pobyte, udelenom jej na ucel zamestnania, resp. jeho obnoveni, uzatvorit zdravotné
poistenie a pri kontrole tohto pobytu, v rdmci vykonu zakonnej pdsobnosti Zalovaného (policajného
organu), tomuto, fiou uzatvorené zdravotné poistenie preukazat. Je viac nez nelogické a v tomto pripade
aj vylu¢ené, aby sa Zalovany dozadoval preukazania zdravotného poistenia vyluéne v suvislosti s
trvalym pobytom Zalobkyne, nakofko dna 21.09.2022 Zalobkyfia eSte len Ziadala o udelenie trvalého
pobytu, a teda v tento defi ani nemohla disponovat dokladom o fiom. Lehota troch pracovnych dni
na uzatvorenie zdravotného poistenia, po€itana od prevzatia dokladu o trvalom pobyte Zalobkyne, by
tak samozrejme eSte nemohla za&at plynut. Preto akékolvek Uvahy Zalobkyne o tom, Zze Zalovany od
nej ziadal preukazat uzatvorené zdravotné poistenie na zaklade jej trvalého pobytu, su podfa nazoru
spravneho sudu vysledkom nespravneho pravneho pochopenia citovanej pravnej normy.

4.V suvislosti s touto uvedenou namietkou si spravny sud zaroven vsimol vzdjomne si odporujuce
vyjadrenia Zalobkyne, kedy tato na jednej strane vyhlasuje, Ze v €ase podania Ziadosti o udelenie
trvalého pobytu nemusela predlozit utvaru policajného zboru doklad preukazujuci uzatvorenie
zdravotného poistenia, nasledne vS8ak viackrat poukazala na to, Zze doklad o fiou uzatvorenom
zdravotnom poisteni mala k dispozicii vo vozidle, av8ak Zalovanym jej nebolo umozZnené odtial ho
zobrat' a tomuto predlozit. Z administrativneho spisu, konkrétne z odpovedi V3eobecnej zdravotnej
poistovne, a.s. a tiez Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, obidvoch zo diia 05.05.2023,
ziskal informaciu nasvedcujucej faktu, Ze Zalobkyna nebola v relevantnom Case, teda dfa 21.09.2022
na uzemi Slovenskej republiky zdravotne poistena.

5. Pokial ide o Cestné vyhlasenia manZzela Zalobkyne datované ku driu 15.11.2022 a tiez ku driu
12.03.2023, obsah ktorych sa zhoduje so Zalobnou argumentaciou, pre spravny sud bolo otazne,
aky vyznam im Zalobkyha priklada a aku ulohu mali podla nej tieto Cestné vyhlasenia v spravnom
sudnom konani zohrat. Vypoved manzela Zalobkyne, v tomto pripade uskuto€nena vo forme &estnych
vyhlaseni, CiZze osoby, ktora bola v priamom pribuzenskom pomere k Zalobkyni a ktora navySe bola
priamo zainteresovana v preverovanych skutoénostiach, nemo6ze mat charakter relevantnej informacie,
preukazujucej bez dalSieho tvrdenia Zalobkyne, pretoZe obsah tychto &estnych vyhlaseni mbéze mat,
vzhladom na rodinny vztah uvedenych oséb, iba povahu tvrdeni, ktoré by bolo potrebné dalej preukazat.
NavySe Cast vypovede manzela Zalobkyne prezentovana v hore uvedenych &estnych vyhlaseniach,
kde sa tento staZuje, Ze mu nebolo umoznené vyzdvihnut preukaz o zdravotnom poisteni Zalobkyne
z vozidla, odporuje vySSie uvedenym zisteniam, podla ktorych Zalobkyfia nebola v deri vyzvania na
preukazanie jej zdravotného poistenia, t. j. 21.09.2022 zdravotne poistena.

6. V suvislosti s namietkou o neumozZneni komunikovat Zalobkyni so Zalovanym v jazyku, ktorému
rozumie, kedy podfa Zalobkyne jej Zalovany odfal pravo na timocnika, bol spravny sud presvedceny, Ze
ani v tomto pripade neméze argumentacia zalobkyne obstat. U&elom pribratia timo&nika je vytvorit stav,
kedy by sa s u€astnikom administrativneho konania, vratane toho blokového, konalo v jazyku, ktorému
tento rozumie a v ktorom je schopny sa plnohodnotne vyjadrovat. Aj napriek tomu, Ze v preskimavanom
blokovom konani Zalovany sluzby timo¢nika formalne nevyuZzil, k odhatiu prava Zalobkyne, aby sa s
fiou konalo v jazyku, ktorému rozumie, z hladiska materialneho chapania tohto prava, podla spravneho
sudu nedoslo. Zalobkyria sa v spravnej Zalobe jednoznaéne vyjadrila, Ze z dévodu, Ze nerozumie
slovenskému jazyku chodieva na urady, resp. institicie vzdy s manzelom a ten sa potrebné dokumenty
snazi vybavit. Z uvedeného jednoznacne, aj ked nie vyslovne vyplyva, Ze manzel Zalobkyne je ten,
prostrednictvom ktorého Zalobkyna prekonava vzniknutd jazykovu bariéru aj v komunikécii s organmi
verejnej spravy.

7. V spravnej zalobe Zalobkyha zaroven uviedla, Ze s manzelom vzajomne komunikuju v anglickom
jazyku. Z administrativneho spisu zarovef vyplyva, Ze prislusnik policajného zboru, ktory blokové
konanie voci Zalobkyni realizoval, ma dosiahnuty Ill. Stuperi - drovenn B1 v anglickom jazyku. Z
uvedeného pre spravny sud vyplyva, Zze ak Zalobkyfia komunikuje so svojim manzZelom v anglickom
jazyku a teda mozno predpokladat, Zze v tomto jazyku je schopna komunikovat' aj v uradnom styku,
ni€¢ jej nebranilo pri realizacii blokového konania sa v tomto jazyku dorozumievat' (pytat sa, Ziadat
vysvetlenia, obhajovat sa). Na zaklade uvedenych faktov, kedy Zalobkyria mohla pri realizacii blokového
konania vo€i jej osobe vyuZit jazykové znalosti svojho manzela a tieZ aj prislusnika policajného zboru,
jej namietka o porudeni prava konat v jazyku, ktorému rozumie, podfa nazoru spravneho sudu neobstoji.
Pozornost spravneho sudu si vysluzil aj moment, vyplyvajuci zo spravnej Zaloby, podla ktorého manzel
Zalobkyne tejto po uhrade sumy 40,- eur oznamil, Ze zaplatila pokutu. Pre spravny sud bolo preto viac
nez namieste sa domnievat, Ze ak Zalobkyni jej manzel pretimocil uvedenu informaciu, ni¢ mu nebranilo



pretimo it Zalobkyni aj vietko ostatné, ¢o v blokovom konani nastalo a ¢o predchadzalo uloZeniu pokuty.
V nadvéaznosti na to si spravny sud vedel len velmi tazko predstavit, Ze by Zalobkyria bez toho, aby jej
bolo vysvetlené v jazyku, ktorému rozumie, zaplatila presne 40,- eur, a vedela tieZ to, kde ma jednotlivé
bloky na pokutu podpisat.

Il. Kasagna staznost Zalobkyne, vyjadrenie Zalovaného

a) kasatna staznost Zalobkyne

8. Proti rozsudku krajského sudu podala Zalobkyfia v procesnom postaveni staZovatefky (dalej len
,stazovatefka") v zakonnej lehote kasacnu staznost z dévodu podfa § 440 ods. 1 pism. f) g) a h) SSP.
StaZovatelka predovSetkym namietala, Ze:

- celé blokové konanie prebiehalo v slovenskom jazyku, pri€om jej bolo v slovenskom jazyku oznamené,
aby zaplatila pokutu, a to aj napriek tomu, Ze prislusnik PZ bol zo strany jej manzZela opakovane
upovedomeny o tom, Ze staZovatelka nerozumie po slovensky. Blokové konanie teda neprebiehalo v
jazyku, ktorému ona rozumie, pric¢om tuto skuto€nost prislusnik PZ vedel a voci stazovatelke napriek
tomu nezacal komunikovat' napr. v anglickom jazyku, ktorému by obaja rozumeli. Nespravny bol zaver
spravneho sudu, Ze stazovatelka mala moznost komunikovat v anglickom jazyku. StaZzovatelke nebolo
ani umoznené realizovat svoje pravo na obhajobu, pretoZze voéi nej prislusnik PZ vystupoval po
slovensky (a taktiez vocCi jej manzZelovi). Teda staZovatelka sa podla nazoru spravneho sudu mala
obhajovat’ vo veci, o ktorej nevedela, Zze prebieha, lebo nebola o tom upovedomena v jazyku, ktorému
rozumie.

- nie je vObec rozhodujuce, i sa na mieste nachadzal aj manzel, ktory ovlada anglicky jazyk (ako ho
ovlada aj prisludnik PZ &i staZovatelka), kedZe v anglickom jazyku blokové konanie vébec neprebiehalo.
Toto bol zasadny a rozhodujuci dévod, pre ktory bola podana Zaloba. Odvolavala sa pritom na ¢lanok
7 ods. 5 Dohovoru.

- stazovatelka v tejto suvislosti poukazala na viaceré rozhodnutia NajvySSieho sudu SR, ktoré sa
zaoberali podobnymi pripadmi, kedy bola uloZena blokova pokuta cudziemu Statnemu prislusnikovi. Na
tieto rozhodnutia spravny sud vébec nereagoval a ani len neuviedol, pre€o nepostupoval v sulade s touto
ustalenou praxou. Poukéazala na judikaturu ESLP, podla ktorej sa dotknuta osoba méze vzdat prava na
sud, no musi byt preukazatelne pou€ena o nasledkoch tohto postupu. V tomto pripade tomu tak nebolo,
teda staZzovatelka nebola pou€ena v jazyku, ktorému rozumie, o tom, Ze ak zaplati blokovu pokutu,
strdca moznost odvolania sa a obnovy konania. Spravny sud v KoSiciach sa tymito argumentami vobec
nezaoberal, hoci staZovatelka na ne vyslovne odkazovala. Sud sa jednoducho uspokojil s tym, Ze na
mieste bol pritomny aj manzel a sama stazovatelka, ktora ovlada anglicky jazyk, sa na ni¢ nedopytovala
a neobhajovala sa (hoci blokové konanie prebiehalo v slovenskom jazyku.

- sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie obsiahnutého v zakladnom prave na
sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 Dohovoru je aj pravo ucastnika konania na
také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR,
sp. zn. 4S70/1/2011). Vzhlfadom k uvedenému, kedy spravny sud nedal odpovede na vSetky podstatné
otazky a nevyporiadal sa s argumentaciou stazovatelky, doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Spravny sud sa su¢asne odchylil od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v otazke povinnosti
pribratia timoé&nika, aj ked sa ho dotknuta osoba osobitne nedomahala (rozhodnutie 1S2d/32/2011 alebo
2S70/6/2013, pripadne rozhodnutie ESLP Vizgirda proti Slovinsku, staznost' €. 59686/08).

- svoje tvrdenia preukazala na zéaklade Cestného vyhlasenia svojho manzela. Ak je obsah tohto
vyhlasenia totoZny so Zalobnou argumentéciou, na tejto skuto€nosti nie je ni¢ zvlastne, lebo ak dvaja
fudia vnimaju tu istd udalost, potom ju logicky opidu rovnako. VObec nie je podstatné, Zze Cestné
vyhlasenie spisoval a podpisal jej manzel, ako blizka osoba, pretoZe za svedka je povazovana kazda
osoba, ktora skutoCnosti podstatné pre rozhodnutie vo veci sama vnimala, poc€ula. Na status svedka
alebo osoby podavajucej Cestné vyhlasenie sa nekladnu Ziadne statusové Ci pribuzenské kritéria. V
opac¢nom pripade by boli blizke osoby a priori vylu€ené ako svedkovia a nemohli by vo veci podat’ ani
Cestné vyhlasenie.

- aj tymto spésobom spravny sud zasiahol do prava na spravodlivy proces, lebo vo svojej podstate
neumoznil stazovatelke uniest dékazné bremeno predlozenim €estnych vyhlaseni, a to iba pre jej
rodinny pomer a osoby podavajlcej &estné vyhlasenie. Zalovany nepredlozil Ziadne dékazy o tom,
Ze blokové konanie bolo vedené v jazyku, ktorému rozumie, alebo Ze by bola poucena o nasledkoch
blokového konania, teda o vzdani sa prava na sud. Zalovany mohol navrhnat vypoéut prislugnika PZ,
ktory vec blokovo prejednal, €o v8ak neurobil, na zdklade Coho sa mozno domnievat, Ze by Zalovanym
prezentované skuto&nosti nepotvrdil.

b) vyjadrenie Zalovaného



9. Zalovany sa vo svojom pisomnom vyjadreni stotoZnil so zavermi spravneho sidu s tym, Ze v pripade
stazovatelky nedoslo k poruSeniu jej prav v pri rozhodnuti organu verejnej spravy.

[ll. Konanie na kasanom sude

10. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktorému predchadzalo v medziach dévodov podanej kasalne;j
staznosti podfa § 440 SSP, kasacnu staznost prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked
defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky www.nssud.sk podla § 137 ods. 4 SSP v
spojeni s § 452 ods. 1 SSP.

IV. Pravne posudenie kasa&ného sudu

11. Podla ust. § 111 ods. 1, pism. d/ zdkona o pobyte cudzincov, Statny prislusnik tretej krajiny je
povinny uzatvorit’ zdravotné poistenie najneskér do troch pracovnych dni od prevzatia dokladu o pobyte
a preukazat pri kontrole pobytu, Ze je zdravotne poisteny na Uzemi Slovenskej republiky.

12. Podla ust. § 73 ods. 1 zakona o pobyte, policajny utvar vyda Statnemu prisludnikovi tretej krajiny
doklad o pobyte do 30 dni od:

a) udelenia pobytu, ak si podal Ziadost' o udelenie pobytu na policajpom utvare,

b) splnenia povinnosti podla § 111 ods. 2 pism. b), ak si podal Ziadost o udelenie pobytu na
zastupitel'skom urade,

¢) podania Ziadosti o vydanie dokladu o pobyte, d) obnovenia prechodného pobytu alebo udelenia
trvalého pobytu podla § 46 ods. 1.

13. Podla ust. § 118 ods. 1, pism. b/ zakona o pobyte cudzincov, priestupku na useku pobytu sa dopusti
Statny prisludnik tretej krajiny, ak porusi povinnost podla § 27 ods. 6, § 32 ods. 9 alebo ods. 10, § 38
ods. 8 alebo ods. 9, § 59 ods. 5 alebo ods. 9, § 62 ods. 3, § 73 ods. 14, § 96 ods. 4, § 111 ods. 1 pism.
b) az f), h), j) az 1), o) aZ r) alebo ods. 7.

14. Podfa ust. § 123 zakona o pobyte cudzincov, dokladom potvrdzujucim zdravotné poistenie sa
rozumie potvrdenie na meno cudzinca o tom, Ze je zdravotne poisteny na uzemi Slovenskej republiky
alebo Ze ma poistenu uhradu lieCebnych nakladov na uzemi Slovenskej republiky.

15. Podla ust. § 2 ods. 1 zakona o priestupkoch, priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo
ohrozuje zaujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne oznagené v tomto alebo v inom zakone, ak
nejde o iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny &in.

16. Podla ust. § 84 ods. 1 zadkona o priestupkoch, za priestupok mozno uloZzit pokutu v blokovom konani,
ak je priestupok spolahlivo zisteny a obvineny z priestupku je ochotny pokutu (§ 13 ods. 2) zaplatit'.

17. Podla ust. § 13 ods. 2 zakona o priestupkoch, ak tento alebo osobitny zakon neustanovuje inak, v
blokovom konani ( § 84) mozno ulozit pokutu do 33 eur a v rozkaznom konani (§ 87) do 250 eur.

18. Podla ust. § 84 ods. 4 zakona o priestupkoch, pokuty v blokovom konani su opravnené ukladat a
vyberat’ spravne organy, v ktorych pésobnosti je prejednanie priestupkov, osoby nimi poverené a dalej
organy ustanovené tymto alebo inym zakonom.

V. Pravny nazor kasa¢ného sudu

19. Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
Spravneho sudu v KoSiciach po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sidneho spisu a
dospel k zaveru, Ze kasagna staznost stazovatelky je dévodna. Je zaroven potrebné uviest, Ze kasacna
staznost je instititom mimoriadneho opravného prostriedku. Z tohto dévodu jej podanie je koncipované
na konkrétnom tvrdeni stazovatela o pochybeni spravneho sudu v konani. StaZzovatefka namietala
dévody kasaénej staznosti v zmysle § 440 ods. 1 pism. f) g) a h) SSP.

20. Ako relevantnu musel kasacny sud vyhodnotit namietku stazovatelky o nespravnom pravnom
posudeni podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP ako aj namietku podfla § 440 ods.1 pism. h) SSP. Stazovatelka
v kasacnej staznosti akcentovala namietku, Zze celé blokové konanie prebiehalo v slovenskom jazyku,
ktorému nerozumie. Z uvedeného vyplyvala aj namietka, Ze spravny sud odchylil od rozhodovacej praxe
NS SR a takyto postup nalezite nezdévodnil. Kasaény sud sa preto koncentroval na preskimanie,
¢i bol v danom pripade postup spravneho sudu obhajitefny a dospel k zaveru, Ze je mu mozné
vytknut' pochybenie v tomto smere. Spravny sud poskytol sice argumentaciu, na zaklade ktorej
povaZoval za zachované pravo stazovatelky konat pred sprdvnym organom v jazyku, ktorému rozumie.
Tato argumentacia mala vyplyvat zo skuto€nosti, Ze staZovatelka komunikuje so svojim manzelom
v anglickom jazyku a zarovefi z administrativneho vyplyva, Ze prislusnik policajného zboru, ktory
blokové konanie vocCi Zalobkyni realizoval, ma dosiahnuty Ill. Stupef - Urovefi B1 v anglickom jazyku.
StaZovatelka preto mohla podla sudu vyuzit znalost anglického jazyka na komunikaciu v uradnom styku
s prislusnikom, ako aj znalost slovenského jazyka svojho manzela v tomto blokovom konani.



21.V danom pripade kasaény sud poukazuje na uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 253/2014
zo 6. méaja 2014, kde bolo konstatované, Ze ,V zmysle &l. 47 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a
¢l. 6 ods. 3 pism. e) Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd obvineny nema pravo
pozadovat a konajuci sud alebo organy ¢inné v tresthom konani nemaiju povinnost zabezpedit timocenie
do materinského jazyka obvineného, ak obvineny vyhlasi, Ze rozumie inému jazyku, a sudy alebo organy
¢inné v trestnom konani maju za preukazané, Ze obvineny rozumie tomuto inému jazyku, do ktorého
sa priebeh trestného konania ma timocit." KedZe prakticky analogicka pravna otazka bola predmetom
konania a rozhodovania NajvysSieho sidu SR v pravnej veci vednej pod spis. zn. 2520/6/2013 (na
predmetné rozhodnutie poukazovala aj staZzovatelka), kde bol podany uceleny vyklad; kasacny sud v
sulade s § 464 ods. 1 SSP na toto rozhodnutie poukazuje, v celom rozsahu sa s nim stotoZfiuje a na
vybrané Casti rozhodnuti odkazuje:

22. ,Aj na zahraniéného ob&ana sa vztahuje nevyvratitelnd domnienka ustanovend v § 2 zakona ¢.
1/1993 Z. z. 0 Zbierke z&konov Slovenskej republiky. Podla § 2 zakona €. 1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov
Slovenskej republiky o vSetkom, €o bolo v Zbierke zakonov uverejnené, plati domnienka, Ze dfiom
uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka; domnienka o znalosti vyhlasenych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov je nevyvratitelna. Je celkom logické, Ze uvedena domnienka by bola
velmi obtiaZne aplikovatelna na kazdy priestupok, resp. iny spravny delikt spachany cudzincom, ak by
slovensky pravny poriadok naznacenu tvrdost zakona nezmierfioval priznanim nasledujucich osobitnych
procesnych a zakladnych prav takémuto cudzincovi. Medzi podstatné zmierfiujuce prvky pre znalost
slovenského prava cudzincom patri zakladné pravo na timo¢nika pre kazdého, kto vyhlasi, Ze neovlada
jazyk, v ktorom sa vedie aj priestupkové konanie (vid &l. 47, ods. 4 Ustavy SR), a toto predstavuje tiez
vynimku z povinnosti komunikovat s organmi Statu v Statnom jazyku (§ 7 zakona €. 270/1995 Z. z. o
Statnom jazyku Slovenskej republiky). Minimalne rovnaky rozsah procesnych prav Slovenska republika
prijatim Rezolucie (77) 31 z 28. septembra 1977 o ochrane jednotlivca pred rozhodnutiami spravnych
organov deklarovala, Zze ako ¢len Rady Eurépy prostrednictvom svojho vnutroStatneho poriadku bude
ponukat tento minimalny Standard procesnych prav kazdému subjektu v spravnom konani na vSetkych
urovniach organov verejnej spravy. Uvedeny medzinarodnopravny ramec bol Vyborom ministrov Rady
Eurépy v roku 1991 pre oblast spravneho trestania modifikovany Odporu€anim €. (91) 1. Podla ¢lanku
47 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurépskej unie kazdy, koho prava a slobody garantované pravom
Unie st porusené, méa pravo na efektivny opravny prostriedok pred sudom v stlade s podmienkami
ustanovenymi v tomto ¢lanku. V hore vymedzenom pravnom ramci mohol potom Zalobca ako cudzinec
postihnuty spravnym trestanim na izemi Slovenskej republiky v uvedenom priestupkovom konani vyuzit
svoje procesné prava, resp. poukazovat na skuto€nost, Ze konajuce spravne organy mu tieto prava
nepriznali."

23. ,Do uvedeného vnutrostatneho suboru patria najma astavné pravo na timoc¢nika v priestupkovom
konani (&l. 47, ods. 4 Ustavy SR), subsidiarne pdsobiace zakladné pravidla konania vymenované v
Spravnom poriadku. Naopak do medzinarodnopravnej ochrany cudzinca je nutné zaradit najma hore
uvedené pravne akty Rady Eurépy (Rezolucia €. /77/ 31 o ochrane jednotlivca pred rozhodnutiami
spravnych organov a Odporucanie €. /91/ 1 o spravnom trestani) a Eurdpskej unie (najma Charta
zakladnych prav Eurdpskej unie). Popri nich je tiez nutné zdéraznit napriklad ¢l. 14, ods. 3 pism. a/
Medzinarodného paktu o ob¢&ianskych a politickych pravach."

24. ,Najvy88i sud Slovenskej republiky pripusta, Ze ina situacia by nastala, pokial by Zalobca ako
cudzi Statny prisludnik bol o svojom obvineni z priestupku ako aj o nasledkoch prejavenia ochoty
zaplatit’ blokovu pokutu riadne pouceny. Napriek tvrdeniu Zalovaného o riadnej komunikacii prislusnym
policajtom so Zalobcom v jeho rodnom jazyku, v ktorom su podrobne vysvetlené vSetky informacie
potrebné k vysvetleniu prebiehajucej kontroly, sankcii a postupu policie, sa v8ak Ziadne dbkazy
preukazujuce, Ze by k riadnemu poudeniu Zalobcu zakonnym spdsobom doslo, sa v administrativhom
spise policajného organu nenachadzaju. Samotna listina/blok na pokutu/zaloZzena Zalovanym do
sudneho spisu nepreukazuje, Ze by sa s fiou Zalobca konkrétne oboznamil, porozumel jej, resp.
dalSie informacie nevyZadoval, a ani z jej obsahu nevyplyva, Ze by tato listina naplnila hore uvedené
poZiadavky."

25. ,Neexistencia listinnych dokladov v spise Zalovaného osved&ujucich priebeh blokového konania
a spochybnovanie legality blokového konania prostrednictvom spravneho odvolania vytvara skutkovo
konkrétne nejasnu situaciu, pri rieSeni ktorej sa Najvyssi sud Slovenskej republiky musi v zmysle zasady
»in dubio pro reo" priklonit' zatial v prospech argumentacie Zalobcu. Nie je mozné prehliadnut’ ani
tvrdenie Zalovaného, Ze hoci mala policajna hliadka Zalobcu poudit’ prostrednictvom ustnej informacie
o jeho pravach a povinnostiach, av8ak krajsky sud sa nezaoberal otazkou, ¢i Zalobca bol pouceny
0 moznych pravnych nasledkoch odsuhlasenia blokového konania. Splnenie uvedenej notifikaCnej



povinnosti je pred uloZzenim blokovej pokuty najma u cudzich Statnych prislusnikov v zmysle zasady
legality podla § 3 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku v spojeni s § 51 zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch nutne oakavané, lebo ide o opatrenie zmierrfiujuce negativne désledky zasady neznalost
prava neospravedlfiuje (,ignorantio iuris neminem excusat") vo¢i cudziemu Statnemu prislusnikovi".
26. Blokové konanie je zaloZené na dohode pachatela priestupku s organom verejnej spravy a ,prave
zrozumitelny prejav vble pachatela vykonany dobrovolne, tzn. bez prvkov donutenia (natlak fyzickou
hrozbou ¢&i tieser ako dbsledok psychického natlaku), po uvedomeni si svojej pravnej situacie a po
zvazeni pravnych moznosti a s nimi spojenych vyhod a nevyhod, tzn. realizacia prava vyberu z
dvoch zakonnych foriem konania, je hlavnou podmienkou pre platnost dohody o vine a sankcii a
pre riadne zacatie blokového konania opravnenym spravnym organom (blizSie rozsudok NS SR spis.
zn. 1Szr/22/2011 zo dna 28.februara 2011)." Kasagny sud poznamenava, Ze aj v danom pripade v
administrativnom spise Zalovaného absentuju dbkazy, ktoré by preukazovali priebeh skutkového deja
v tom zmysle, &i stazovatelka ako cudzia Statna prisluSni¢ka bola o svojom obvineni z priestupku
a nasledkoch prejavenia ochoty zaplatit pokutu riadne pouena. Sulastou spisu ¢. PPZ-HCP-
PO7-4310/2022-PC je aj Zaznam z prejednania priestupku v blokovom konani zo dha 21.09.2022,
ktory neobsahuje Ziadnu informaciu o tejto skuto€nosti. Zavery prijaté spravnym sidom o tom, Ze
stazovatelka komunikovala s prisluSsnikom PZ v jazyku, ktorému rozumie (anglicky jazyk), resp. v Uradnej
komunikécii jej pomahal manzel mézu mat racionalny zaklad; postavené su viak na hypotetickej rovine
a nepreukazuju, ¢i stazovatelka bola/nebola riadne pougena zakonnym spbsobom. To sa vztahuje aj na
argument, Ze prisludnik PZ, ktory Ziadost vybavoval, mal ovladat’ anglicky jazyk na dostato&nej Urovni
slovom a pismom, pretoZze uvedené nepreukazuje, Ze konverzacia aj prebehla v anglickom jazyku a
stazovatelka bola zrozumitelne poudena o podrobnostiach pripadu, ako aj nasledkoch odsuhlasenia
blokového konania.

27. Kasaény sud dodava, Ze v zmysle ¢lanku 6 ods. 3 pism. e/ Dohovoru je potrebné reSpektovat, Ze
kazdy obvineny z trestného ¢inu ma pravo na bezplatnd pomoc timo¢nika. Organ verejnej spravy by
mal zdokumentovat postup, Ze doslo k riadnemu pouc&eniu pachatela priestupku, ktory je cudzi statny
prisludnik, a to zakonnym spésobom. Samotna listina/blok na pokutu nepreukazuje, Zze by sa s fiou
stazovatelka konkrétne oboznamila a porozumela jej, a ani z jej obsahu nevyplyva, Ze by tato listina
naplnila hore uvedené poziadavky. Skutkové okolnosti tak, ako ich opisal spravny sud sa stat mohli, ale
zaroven nemuseli a ich priebeh mohol byt aj zna¢ne odliSny. Pre kasa¢ny sud tak zostava nevyrieSena
otazka, aky bol priebeh predmetného blokového konania a akym spdsobom organ verejnej spravy zarudil
ochranu procesnych prav stazovatelky.

VI. Zaver

28. Sumarizujuc vy3Sie uvedené skutoCnosti dospel kasacny sud k zdveru, Ze napadnuty rozsudok
spravneho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 440 ods. 1 pism. g) SSP
a existuju dévody podla § 440 ods. 1 pism. h) SSP; a rovnakou vadou trpi aj rozhodnutie Zalovaného,
ktoré nebolo vydané v sulade su zakonom. KedZe spravny sud Zalobu stazovatela zamietol, kasacny
sud postupom podla § 462 ods. 2 v spojeni s § 191 ods. 1 pism. ¢c) SSP zmenil napadnuty rozsudok
spravneho sudu tak, ze zrusil rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim spravcu dane a vec mu
vratil na dalSie konanie.

29. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa&ny sud podla § 467 ods. 1 s 2 v spojeni s § 167
ods. 1 SSP tak, ze plne Uspesnej stazovatelke priznal pravo na Uplnd nahradu trov kasaéného konania,
ako aj trov konania pred spravnym sudom (§ 175 ods. 1 SSP). O vy38ke nahrady trov konania rozhodne
spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Orgén verejnej spravy by mal zdokumentovat postup, Ze doSlo k riadnemu pouceniu péachatela
priestupku, ktory je cudzi Statny prislusnik, a to zakonnym spésobom. Samotna listina/blok na pokutu
nepreukazuje, Ze by sa s fou stazovatelka konkrétne oboznamila a porozumela jej, a ani z jej obsahu
nevyplyva, Ze by tato listina naplnila relevantné poZiadavky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



