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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anity Filove;j
(sudkyna spravodajkyna), zo sudkyne Mgr. Kristiny Babiakovej a sudcu JUDr. Rastislava Dlugosa, PhD.,
v pravnej veci zalobcu: J.. J. M., Q.. X. H. XXXX, W. U.: O. X. T. XXX/XX, XXX XX Z., pravne zastipeny
advokatom: JUDr. Michal Mudrak, so sidlom Hurbanovo nam. 1, 811 06 Bratislava, proti Zalovanému:
Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna ulica 63, 974 01 Banska Bystrica,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 100277941/2022 zo dna 9. februara 2022, o
kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu v Banskej Bystrici €. k. ZA-30S/102/2022-84
zo dfa 28. februara 2024, takto

rozhodol:

. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.
[I. Uastnikom konania pravo na nahradu trov kasaného konania nepriznava.

odovodnenie:

l.

Priebeh administrativheho konania

1. Zalobca podal diia 28. juna 2021 dafiové priznanie dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH*) za
zdafiovacie obdobie méj 2021.

2. Darovy urad Zilina (dalej len ,spravca dane*) rozhodnutim &. 101921106/2021 zo dha 12. oktébra
2021 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®) ulozil Zalobcovi pokutu 30,- € podfa § 155 ods. 1 pism. a)
zakona ¢&. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Dafiovy poriadok®) za spachanie spravneho deliktu podla § 154
ods. 1 pism. a) bodu 1 Dafiového poriadku spocivajuceho v nepodani dafiového priznania podla zakona
€. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o DPH®) k
dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie maj 2021 v lehote do 25. juna 2021.

3. Zalovany rozhodnutim & 100277941/2022 zo dnha 9. februara 2022 (dalej len ,rozhodnutie
Zalovaného“ alebo ,Zalované rozhodnutie*) potvrdil prvostupfiové rozhodnutie. Zalovany mal z
administrativneho spisu za preukdzané, Ze Zalobca podal dariové priznanie k DPH za zdarfiovacie
obdobie maj 2021 drnia 28. juna 2021, teda po zakonnej lehote (do 25. juna 2021 - § 78 ods. 2
zakona o DPH). Tym sa dopustil deliktu podla § 154 ods. 1 pism. a) Dafového poriadku, za ¢o mu
spravca dane ulozil pokutu podla § 155 ods. 1 pism. a) Dariového poriadku. Pokial Zalobca namietal,
Ze nebol upovedomeny o zacati dafového konania a bolo mu upreté pravo vyjadrit’ sa k zistenému
skutkovému stavu pred vydanim rozhodnutia, tieto namietky boli podfa Zalovaného nedévodné, kedze
takéto povinnosti nemozno vyvodit z Dariového poriadku. Z rovnakého dévodu nebol spravca dane
povinny vykonat dafiovu kontrolu pred uloZenim sankcie.

4. Pokial Zalobca namietal, Ze vyrok prvostupriového rozhodnutia ma vady, Zalovany uviedol, Ze je v
plnom rozsahu v sulade s § 63 ods. 3 pism. d) Darfového poriadku, kedZe vo vyroku bolo uvedené



ustanovenie pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodovalo, lehota plnenia, suma pefiazného pinenia
a Cislo u¢tu na uhradu.

5. Dia 27. septembra 2022 Zalovany postupom podla § 63 ods. 12 Dariového poriadku opravil
chybu Zalovaného rozhodnutia spocivajucu v nespravnom oznaceni rozhodnutia spravcu dane tak,
Ze namiesto &isla rozhodnutia 101920927/2021 zo dha 12.10.2021 uviedol spravne &islo rozhodnutia
spravcu dane, a to 101921106/2021 zo dria 12.10.2021.

Il.

Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

6. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca spravnu Zalobu a Ziadal zruSit rozhodnutie Zalovaného
a vec mu vratit na dalSie konanie.

7. Zalobca namietal, Ze nebol upovedomeny o zadati dafiového konania a nebolo mu umoznené sa
oboznamit' s povahou a dévodmi obvinenia zo spravneho deliktu. Konanie o uloZzeni pokuty za spravny
delikt podla Danového poriadku predstavuje podfa nazoru zalobcu trestné konanie v zmysle &l. 6
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd (dalej len ,Dohovor®), pri¢om podla ¢l. 6 ods.
3 pism. a) a b) Dohovoru mal zalobca pravo byt bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne
oboznameny s povahou a dévodom obvinenia proti nemu, mat primerany ¢as a moznosti na pripravu
obhajoby. Spravca dane svojim postupom (bez upovedomenia o za¢ati dafiového konania o uloZeni
pokuty) tieto procesné prava Zalobcu porusil. Jediny opravny prostriedok - podanie odvolania, dodrzanie
predmetnych prav nezabezpecuje.

8. Podl'a nazoru zalobcu Darovy poriadok uréuje, Ze vyrubovaciemu konaniu musi predchadzat dariova
kontrola, s ktorej vysledkami musi byt dafiovy subjekt oboznameny. Podla § 2 pism. b) Dafového
poriadku sa dafiou rozumie aj pokuta, pricom dar sa podfa § 68 ods. 5 Daflového poriadku vyrubuje
vo vyrubovacom konani. Ulozit' pokutu tak podla nazoru Zalobcu mozno len vo vyrubovacom konani,
po dariovej kontrole (§ 68 ods. 1 Darfového poriadku). Ked spravca dane nevykonal dafiovu kontrolu,
nemohol ani za¢at' vyrubovacie konanie a ulozit Zalobcovi pokutu.

9. Podla nazoru zalobcu je tiez nespravne formulovany vyrok prvostupfiového rozhodnutia, kedze
neobsahuje opis pravnej kvalifikacie spravneho deliktu. Nevyplyva tiez z neho, ktord zakonnu povinnost
Zalobca porusil, odkazuje vyluéne len na § 155 ods. 1 pism. a) Darnového poriadku. Absentuje teda aj
odkaz na ustanovenie pravneho predpisu, ktory mal Zalobca porusSit, ktory stanovuje povinnost podat
dariové priznanie a lehotu na jeho podanie. Vyrok neobsahuje ani ustanovenie pravneho predpisu, podla
ktorého sa uloZila lehota splatnosti pokuty. Aj Zalované rozhodnutie méa vady, ked v fiom Zalobca nebol
vymedzeny v sulade s § 63 ods. 3 pism. d) Dafiového poriadku ako osoba, o ktorej odvolani sa konalo,
ale len ako dariovy subjekt.

10. Zalobca tiez argumentoval, Z?e rozhodnutie Zalovaného a prvostupfiové rozhodnutie su
nepreskimatelné, ked z nich nie je zrejmé, na zaklade €oho dospeli prislusné organy k nazoru,
Ze danové priznanie bolo podané dfia 28. juna 2021. Nevykonali totiz Ziadne dafiové priznanie a
chyba akakolvek uvaha spravcu dane. Absenciu odévodnenia nemdze nahradzat ,administrativny spis®.
Poukazal aj na skuto¢nost, Ze pokuta mu bola uloZzena aj za oneskorené podanie kontrolnych vykazov.
O oboch deliktoch sa v tomto smere malo konat jedno konanie a malo byt vydané len jedno rozhodnutie
podfa § 155a Dariového poriadku, pricom mala byt uloZzend len jedna uhrnné pokuta za vSetky skutky.
ISlo o delikty za poruSenie povinnosti podla § 78 ods. 2 zakona o DPH (oneskorené podanie dafiového
priznania) a za porusenie povinnosti podla § 78a ods. 1 zdkona o DPH (oneskorené podanie kontrolnych
vykazov).

11. Spravny sud v Banskej Bystrici (dalej len ,spravny sud“) rozsudkom €. k. ZA-30S/102/2022-84 zo
dnia 28. februara 2024 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) zamietol spravnu Zalobu.

12. K Zalobnej argumentacii spravny sud uviedol, Ze v konaniach v ramci spravneho trestania
sa maju uplatfiovat zdsady z konania trestného. Analogicka aplikacia zdsad trestného konania sa
v3ak neuplatiiuje absolutne, ale primerane s ohfadom na vSetky okolnosti pripadu. Dahovy poriadok
predstavuje procesny predpis, ktory stanovuje povinnosti spravcu dane, definuje spravny delikt a tym
(vydanim rozhodnutia) vymedzuje zacliatok konania o spradvnom delikte. Zo Ziadneho ustanovenia
Danového poriadku nevyplyva povinnost spravcu dane kvéli oneskorene podanému danovému
priznaniu za¢at’ dafiovu kontrolu.

13. Spravny sud zdbraznil, Ze rozhodnutie, ktorym bola Zalobcovi uloZzend pokuta za nepodanie
dafiového priznania v&as, bolo len zakonnym nasledkom porusenia povinnosti Zalobcu, o ktorej mal
Zalobca vedomost, priCom ani v spravnej Zalobe nenamietal, Ze by dahové priznanie podal véas.
UloZenie pokuty je obligatornym vyustenim postupu dafovych organov za poruSenie predmetnej
povinnosti. ISlo pritom o dvojin§tanéné konania a v ramci odvolania mal Zalobca moznost vzniest
namietky proti uloZeniu sankcie. Spravca dane preto podlfa spravneho sudu nemal povinnost



upovedomit Zalobcu samostatnym podanim o zacati konania o uloZeni pokuty pred vydanim
rozhodnutia. Nedoslo preto k odhatiu Ziadnych prav Zalobcu.

14. Vyroky prvostupfiového rozhodnutia a rozhodnutia Zalovaného povazoval spravny sud za
dostatocCné. Ich nalezitosti si upravené v § 64 ods. 3 pism. d) vo vazbe na pism. ¢) Dafiového poriadku.
Z vyroku je zrejmé, akého spravneho deliktu sa Zalobca dopustil, podfa akého predpisu mu bola
uloZena pokuta. Porusenie samotnych hmotnopravnych predpisov je nasledne uvedené v odévodneni
rozhodnutia spravcu dane. V prvostupfiovom rozhodnuti je tiez uvedena splatnost’ pokuty a Cislo uctu,
¢o je naplnenim § 63 ods. 3 pism. c) Danového poriadku. Z vyroku rozhodnutia Zalovaného je zrejmé,
¢o bolo predmetom preskimavania ako aj oznacenie osoby, o ktorej pravach a povinnostiach sa
rozhodovalo.

15. Spravny sud povazoval rozhodnutia dafiovych organov za preskumatelné a nalezite odévodnené,
odpovedajuce na vSetky podstatné namietky Zalobcu.

16. Ako neddvodnu posudil spravny sud aj namietku, ze pokuta za nepodanie dafového priznania k
DPH za zdafiovacie obdobie maj 2021 mala byt su€astou uhrnnej pokuty za oneskorené dorucenie
kontrolnych vykazov k DPH za zdafovacie obdobia jun 2020, november 2020 a maj 2021. Zalobcovi
bola ulozena pokuta 30,- € za spravny delikt podla § 154 ods. 1 pism. a) bod 1 Darového poriadku,
pricom zarovefl mu bola uloZzena uhrnna pokuta 20,- € za spravny delikt podfa § 78 ods. 13 zakona o
DPH. Z § 155a Danového poriadku vyplyva, Ze uhrnna pokuta sa uklada za v3etky delikty podfa jedného
zakona, za ktoré je vySka pokuty uréenda rozpatim, nie pevnou sumou alebo vypoétom. Z § 155a ods.
2 Darnového poriadku mozno vyvodit, Ze samostatnd uhrnnd pokutu mozno uloZit' aj za spravne delikty
podla osobitnych predpisov, ako je napriklad zakon o DPH. Nie je preto mozné ulozit uhrnna pokutu
za spravny delikt podla Dafiového poriadku a podla zakona o DPH. Spravca dane preto v predmetnej
veci postupoval spravne.

Il

Kasacna staznost a priebeh konania na kasaénom sude

17. Proti napadnutému rozsudku spravneho sudu podal zalobca - stazovatel kasacnu staznost z
dévodov podla § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP. Ziadal zmenit napadnuty rozsudok, zrusit rozhodnutie
Zalovaného a vec vratit' na dalSie konanie.

18. Stazovatel vo svojej kasacnej staznosti v podstatnom zopakoval argumentaciu obsiahnutu v
spravnej Zalobe (body 6 az 9 tohto rozsudku).

19. K argumentacii spravneho sudu tykajucej sa jeho neupovedomenia o za¢ati konania o uloZeni pokuty
doplnil, Ze tato neobstoji a je v rozpore s prezumpciou neviny. Inak by aj v trestnom konani bolo zbyto¢né
oboznamit’ obvineného vopred o vzneseni obvinenia, kedZe uloZenie trestu je zakonnym dosledkom
poruSenia zadkonnej povinnosti, o ktorej mal obvineny vedomost. Aj ked staZovatel v spravnej Zalobe
netvrdil, Ze by podal dafové priznanie vCas, tato skutocnost je bezpredmetna, kedZe ako obvineny
ma pravo sa nevyjadrovat a dbkazné bremeno nesu Statne organy. Argumentacia spravneho sudu je
ucelovo vytrhnutéa z niektorych rozhodnuti NajvySsieho sudu Slovenskej republiky, ktoré v3ak boli vydané
v inej veci - konaniu o uloZeni sankcie uz predchadzalo konanie o ur€eni dafovej povinnosti. Vo veci
Zalobcu tak tomu v8ak nebolo. Porusenie procesnych prav nemozno sanovat v odvolacom konani.

20. Kargumentacii ohladom uloZenia Uhrnnej pokuty tieZ doplnil, Ze v predmetnej veci bol sankcionovany
za porusenie dvoch povinnosti, aviak obe boli upravené zakonom o DPH. Skuto¢nost, ze skutkova
podstata spravneho deliktu je upravena v Dafilovom poriadku a priinom v zakone o DPH, avSak v oboch
pripadoch ide o porusenia povinnosti vylu¢ne podla zakona o DPH, méa byt vykladana tak, ze ide o
spravne delikty podla jedného pravneho predpisu a musi byt uloZzena uhrnna pokuta. Zakon o DPH a
Danovy poriadok nie su dva nezavislé prepisy, ale zakon o DPH je $pecialnou upravou k Danovému
poriadku. Na zakon o DPH je tak potrebné pozerat, akoby bol jeho su€astou aj Darfovy poriadok (§
84 zakona o DPH). Jediny dbvod, preco nie je protipravnost nepodania danového priznania podla
zdkona o DPH vyslovne oznalend za spravny delikt v zakone o DPH, je ta, Ze podavanie dariového
priznania je zalezitostou v podstate vSetkych dani. NavySe podanie dafového priznania na DPH a
podanie kontrolného vykazu DPH su tak uzko prepojené povinnosti, Ze si v podstate ani nie je mozné
predstavit pripad, kde by sa va&Smi mala vztahovat' povinnost ulozZit' uhrnnu pokutu.

21. Ku kasacnej staznosti sa vyjadril Zalovany, ktory sa v plnom rozsahu stotoZnil s napadnutym
rozsudkom, odkazal na svoju doterajSiu argumentaciu (najma obsiahnutu v jeho rozhodnuti) a navrhol
kasacnu staznost zamietnut’ ako nedbévodnu.

IV.

Posudenie kasacného sudu

22. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasacna staznost' staZzovatela bola podana véas (§ 443 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP)



a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskumal napadnuty rozsudok spravneho sudu spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k nazoru, Ze kasa¢na staznost nie je dévodna.

23. V predmetnej veci bol kasalny sud stazovatefom vyzvany, aby posudil (v nadvaznosti na
argumentaciu spravneho sudu) (i) €i bol vyrok prvostupriového rozhodnutia nalezite formulovany, (ii)
neupovedomenim stazovatela o zacati konania o ulozeni sankcie doSlo k poruSeniu prava stazovatela
na spravodlivy proces.

24. V suvislosti s nastolenymi pravnymi otazkami dava kasacny sud do pozornosti, Zze vo svojej
rozhodovacej €innosti uz uviedol, Ze sankcionovanie subjektov za dafiové spravne delikty podla § 154
ods. 1 a nasl. Daflového poriadku predstavuje vec spravneho trestania podla § 194 ods. 1 a nasl. SSP
(napr. rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Sfk/85/2022 zo dria 30.
marca 2023, bod 28). Na procesné postupy vo veciach spravneho trestania je pritom potrebné aplikovat
zakladné zasady trestného konania a zasady ukladania trestov (§ 195 pism. ¢) a d) SSP). Na druhej
strane vSak kasaCny sud uz vo svojej ustalenej rozhodovacej Cinnosti konstatoval, Ze ,ustanovenie
§ 195 pism. c¢) a d) Spravneho sudneho poriadku neSpecifikuje, ktoré zasady trestného konania a
ukladania trestov je potrebné vziat v urcitej oblasti spravneho trestania do uvahy pri ukladani sankcie.
Naopak, z formulacie ,ktoré je potrebné pouZzit* vyplyva, Ze treba v kazdom jednotlivom pripade skumat,
ktoré z tychto zadsad maju byt v konkrétnom administrativnom konani uplatnené, a to s ohladom na
ucel, ktory ta-ktora zasada sleduje...” (ZNSS 25/2022). ,V kazdej oblasti spravneho trestania treba
zvazovat, C€i zdkonodarca mal v umysle zaviest osobitny systém sankcii a iba ak primarna pravna
Uprava spravneho prava zlyhava pri zabezpe€ovani ochrany prav a legitimnych zaujmov pravnych
subjektov, treba posudit, €i je uplatnenie trestnopravnej Upravy spdsobilé ochranit pachatela spravneho
deliktu pred neproporcionalnym postihovanim a tiez, & sa poskytuje dostato€na ochrana prislusnému
verejnému zaujmu*“ (tamze, bod 48).

25. Podla § 63 ods. 3 pism. d) Dariového poriadku, ak tento zakon alebo osobitné predpisy neustanovuju
inak, rozhodnutie musi obsahovat d) vyrok, ktory obsahuje Gdaje podfa pismena c), rozhodnutie vo veci
s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodovalo, lehotu plnenia, ak sa uklada
povinnost’ plnit, rozhodnutie o nahrade nakladov spravy dani podla § 12, a ak ide o pefiazné pinenie,
aj sumu a Cislo uctu, na ktory ma byt suma zaplatena.

26. Podfa § 63 ods. 3 pism. ¢) Daflového poriadku, ak tento zakon alebo osobitné predpisy neustanovuju
inak, rozhodnutie musi obsahovat' ¢) meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu fyzickej osoby, o ktorej
pravach a povinnostiach sa rozhodovalo, alebo obchodné meno a sidlo pravnickej osoby, o ktorej
pravach a povinnostiach sa rozhodovalo, identifikaéné &islo organizacie a identifikacné &islo dafového
subjektu, ak mu bolo pridelené pri registracii, alebo iny identifikator prideleny spravcom dane, ak fyzicka
osoba nema povinnost registracie alebo nema povinnost evidencie podla osobitného predpisu; ak
ide o zahrani¢nu fyzickl osobu datum narodenia alebo iny udaj identifikujuci tuto osobu a ak ide o
zahraniénu pravnicku osobu, ktora nema identifikacné Cislo organizacie, pouZije sa iny udaj identifikujuci
tuto pravnicku osobu.

27. V suvislosti s prejednavanou vecou dava kasa¢ny sud do pozornosti, Zze v Daflovom poriadku je
obsiahnuta pravna Uprava néleZitosti rozhodnutia vo veciach dafovych, pricom tato sa vztahuje aj na
vydanie rozhodnuti o spravnych deliktoch podla § 154 a nasl. Dafiového poriadku. Kasaény sud povazuje
tuto pravnu Upravu za dostadujicu a nepovazuje za potrebné ju dopinat (z hladiska vyzadovanych
Standardov prava na spravodlivy proces podla €&l. 6 ods. 1 Dohovoru) analogickym uplatfiovanim zasad
z trestného procesu.

28. Z vyroku prvostupfiového rozhodnutia je zrejmé, Ze stazovatel spachal spravny delikt podla §
154 ods. 1 pism. a) bodu 1 Danového poriadku, a to tym, Ze nepodal darnové priznanie na DPH za
zdafiovacie obdobie maj 2021 v lehote do 25. juna 2021, za o mu bola uloZzend sankcia 30,- € a urena
lehota jej splatnosti. Stazovatel bol vo vyroku prvostupriového rozhodnutia nélezite identifikovany. Vyrok
prvostupriového rozhodnutia je tak suladny s § 63 ods. 3 pism. c¢) a d) Danového poriadku. Je v fiom
nezamenitelne vymedzeny skutok staZzovatela ako aj oznacené ustanovenie zakona, podla ktorého bolo
rozhodované.

29. Z vyroku druhostupfiového rozhodnutia je zase zrejmé, Ze odvolanie staZovatela bolo zamietnuté a
prvostupriové rozhodnutie bolo potvrdené. Kasacny sud preto, rovnako ako spravny sud, neidentifikoval
v predmetnej veci Zziadne vady vyroku rozhodnuti organov finan&nej spravy, ktoré by oddvodriovali ich
zru$enie.

30. Podfla § 155a ods. 1 Danového poriadku tomu, kto sa dopustil viac ako jedného spravneho deliktu
podfa tohto zakona, ak ide o spravny delikt, za ktory sa uklada pokuta, ktorej vy8ku mozno uréit v
ramci ustanoveného rozpatia, spravca dane, ktory je opravneny uloZit pokutu, ak je to u¢elné a mozné,



ulozi uhrnnu pokutu podfa toho ustanovenia, ktoré sa vztahuje na spravny delikt s najvy§Sou hornou
hranicou sadzby pokuty; ak su za také viaceré spravne delikty horné hranice sadzieb pokut rovnaké,
uhrnna pokuta sa uloZi podla toho ustanovenia, ktoré sa vztahuje na jeden z nich. Uhrnna pokuta sa
ulozi najmenej vo vySke najvy$sej dolnej hranice sadzby pokuty ustanovenej za spravny delikt z tych
spravnych deliktov, ktorych sa dopustil.

31. Podla § 155a ods. 2 Danového poriadku uloZenie Uhrnnej pokuty spésobom podfa odseku 1 sa
uplatni primerane pri uloZeni pokut za spravne delikty, ktoré su porudenim osobitného predpisu.

32. Pokial staZzovatel namieta, Ze mu v predmetnej veci mala byt uloZzena uhrnna pokuta za spravny
delikt spocivajuci v nepodani dafiového priznania na DPH za zdarnovacie obdobie maj 2021 v lehote do
25. juna 2021 a spravny delikt spocivajuci v nepodani kontrolnych vykazov na DPH v danom obdobi,
kasacny sud sa s tymto nazorom stazovatela nestotoznil.

33. Z § 155a ods. 1 a 2 Dariového poriadku je zrejmé, Ze zakonodarca explicitne normoval podmienky
pre uplatnenie procesného postupu uloZenia Uhrnnej pokuty pri rozhodovani o danovych spravnych
deliktoch, &im realizoval pravo spravcu dane na jeho volnu Uvahu. V tomto kontexte preto nie je
potrebné, aby kasacny sud na predmetnu vec aplikoval zodpovedajuce zasady ukladania trestov z
trestného prava, ak sam zakonodarca tieto zasady premietol do legislativheho textu.

34. Z § 155a ods. 1 a 2 Darfiového poriadku je zrejmé, Ze pre uloZenej uhrnnej pokuty je rozhodujuca
povaha zbiehajucich sa spravnych deliktov - a teda, &i ide o spravne delikty spocivajuce v poruSeni
vSeobecnych verejnych zaujmov v oblasti spravy dani definovanych Dafovym poriadkom (§ 155a ods.
1 prvé veta Darového poriadku - kto sa dopustil viac ako jedného spravneho deliktu podla tohto zakona)
alebo o spravne delikty tykajuce sa porusenia/ohrozenia verejnych zaujmov na useku jednotlivych dani
(§ 155a ods. 2 Darového poriadku). Uhrnnt pokutu pritom vzdy mozno uloZit len za tie zbiehajlce sa
spravne delikty, ktoré su upravené tym istym predpisom.

35. V predmetnom pripade bol staZzovatel sankcionovany za nepodanie dafového priznania na DPH za
zdanovacie obdobie maj 2021 v lehote do 25. juna 2021, teda za delikt podla § 154 ods. 1 pism. a) bod 1
Danového poriadku. Ide preto o delikt podla Darfiového poriadku. Nepodanie kontrolnych vykazov v8ak
predstavuje delikt podfa § 78 ods. 13 zdkona o DPH v zneni u¢innom do 30. juna 2021. V sulade s §
155a ods. 1 Danového poriadku preto za predmetné dva delikty nebolo mozné uloZit' Uhrnna pokutu (ako
nespravne namieta stazovatel). Na doteraz uvedenom pritom ni¢ nemeni skuto€nost, Ze lehota podania
darfiového priznania na DPH je upravena v zakone o DPH, kedZe poruSenie povinnosti podat’ dariové
priznanie na urcitl dan v zakonnej lehote je sankcionované pre vietky dane spolo€nym ustanovenim §
154 ods. 1 pism. a) Darfiového poriadku.

36. Podla § 154 ods. 1 pism. a) bod 1 Dariového poriadku spravneho deliktu sa dopusti ten, kto a)
nepoda dafioveé priznanie v 1. ustanovenej lehote.

37. Podla § 155 ods. 1 pism. a) Darfiového poriadku spravca dane ulozi pokutu od 30 eur do 16 000 eur
za spravny delikt podfa § 154 ods. 1 pism. a) prvého a druhého bodu; ak je spravcom dane obec, ulozi
pokutu najviac do vySky vyrubenej dane, nie menej ako 5 eur, najviac vdak do 3 000 eur.

38. Podla § 155 ods. 4 v zneni u€innom do 26. februara 2022 (v Case vydania druhostupfiového
rozhodnutia) spravca dane pri urovani vysky pokuty prihliada na zavaznost, trvanie a nasledky
protipravneho stavu a na index darfiovej spolahlivosti.

39. Podla § 3 ods. 1 Dariového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osdb.

40. Podla § 3 ods. 2 Darflového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v Uzkej suginnosti s
dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach,
ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom
spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky,
ktoré vedu k spravnemu uréeniu a vyrubeniu dane.

41. V suvislosti s ostatnou namietkou staZovatela, Ze nebol upovedomeny o zacati konania o uloZeni
sankcie a nebolo mu umozZnené vyjadrit' sa predtym, ako mu bola uloZena sankcia, dava kasacny sud do
pozornosti, Ze jednou zo zdkladnych zdsad trestného procesu je pravo na obhajobu (§ 2 ods. 9 zakona
€. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok). Obsahom tejto zasady je tieZ poziadavka, aby bola osoba, ktora
je obvinend zo spachania spravneho deliktu, obozndmena s tym, o je jej kladené za vinu a mohla
voci takémuto obvineniu brojit (€l. 6 ods. 3 pism. a) az c) Dohovoru). V spravnom trestani sa ucel tejto
zdsady dosahuje upovedomenim o zacati konania o uloZeni sankcie (napr. rozhodnutie NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8S2hk/2/2021 zo dfia 28. februara 2023, body 34 az 36).
Rozhodovacia €innost kasaéného sudu sa pritom ustalila na pravhom nazore, ze ,doru¢enie oznamenia
o zacCati spravneho konania za spravny delikt je podstatnou su¢astou nalezitého zistenia skutoéného



stavu veci v spravnom konani, priom ak nie je preukazané dorucenie tohto oznamenia, trpi rozhodnutie
o uloZeni sankcie takou vadou konania, ktora sama osebe je dbvodom pre zruSenie rozhodnutia pre
nezdkonnost“ (R 17/2013). PoruSenie tohto postupu v zasade nemozno konvalidovat v odvolacom
konani.

42. Kasacny sud si uvedomuje, Zze Darnovy poriadok neobsahuje explicitné ustanovenie, ktoré by
ukladalo spravcovi dane povinnost upovedomit’ i¢astnika konania o zac¢ati konania o ulozeni sankcie za
spravny delikt ¢i umoznit’ mu vyjadrit’ sa pred vydanim rozhodnutia. Na druhej strane v8ak § 195 pism.
¢) SSP v spojeni s § 2 ods. 9 Trestného poriadku a &l. 6 ods. 3 pism. a) az ¢) Dohovoru vyzaduje, aby
pred uloZzenim sankcie/pokuty bola osoba, ktord sa mala spravneho deliktu dopustit, oboznamena so
skutkom, ktory je jej kladeny za vinu a bolo jej umozZnené sa branit. Pri rieSeni tohto zdanlivého konfliktu
pravnych Uprav kasacny sud poukazuje na § 3 ods. 1 a 2 Darnového poriadku, najma v8ak na zasadu
uzkej suginnosti.

43. Podla nazoru kasa¢ného sudu je potrebné zasadu uzkej sucinnosti podla § 3 ods. 2 Dariového
poriadku vo veciach spravneho trestania v darfiovej oblasti vykladat tak, Ze vyZaduje, aby spravca dane
¢i uz pisomnym upovedomenim o zacati sank&ného konania alebo inym preukazatefnym spdsobom
oboznamil u€astnika konania s povahou obvinenia, ktoré mu je v konani o spravnom delikte kladené za
vinu a umoznil mu sa k nemu vyjadrit.

44. Aj z vysSie uvedenej zasady v3ak existuju vynimky. PoZiadavku oboznamenia o obvineni v rdmci
spravneho trestania a umoZnenie vyjadrenia sa k obvineniu zo spachania spravneho deliktu podla
nazoru kasatného sudu nemozno vnimat samoucelne. Svoj vyznam straca najma v situacii, ak v
samotnom sank&nom konani U¢astnik konania nemdze ovplyvnit zaver o spachani spravneho deliktu
alebo vy8ku ulozenej sankcie.

45. Z tohto dévodu sa rozhodovacia €innost' kasagného sudu ustalila na pravnom nazore, Zze v
pripadoch, ak danové sankéné konanie nasleduje po vyrubovacom konani (v ktorom sa pravoplatne a
s moznostou participacie u€astnika konania ustalila podstata dafiového spravneho deliktu) a sankcia je
zdkonom uréena pevnou sumou alebo vzorcom vypoctu (ktory dafiové organy nemézu ovplyvnit), nie je
neupovedomenie U€astnika konania o zacati dafiového sankéného konania takou vadou, ktora by mala
vplyv na zakonnost rozhodnutia o uloZzeni pokuty (rozhodnutie Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Asan/5/2021 zo dha 29. marca 2023 &i rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 257f/30/2016 zo dha 28. marca 2018). Tento pristup kasaéného sudu pritom aproboval
aj Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory uviedol ,ak bola daf uréena pravoplatnym rozhodnutim a
staZzovatelom aj zaplatend, nasledne danové organy pri rozhodovani o ulozeni pokuty nemohli vySku
pokuty nijako ovplyvnit. Preto nemohlo ddjst ani k poruseniu zakladného prava stazovatela zaru€eného
v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaruéeného v &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd” (rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IIl. US
555/2018 zo diia 8. novembra 2018, publikované v ZNaUUS pod ¢&. 91/2018).

46. Kasaény sud si uvedomuje, Ze v predmetnej veci ide o iny spravny delikt podfa § 154 ods. 1 pism.
a) bod 1 Danového poriadku, spocivajuci v nepodani dafiového priznania v zakonnej lehote. Skutok,
pre ktory je staZovatel sankcionovany, tak nebol ustalovany vo vyrubovacom konani, pri¢om (aj v
nadvaznosti na argumentaciu stazovatela) spravca dane a Zalovany v tejto veci ani neboli opravneni i
povinni viest vyrubovacie konanie. Na druhej strane v8ak skutok, ktorého sa dopustil stazovatel, ma v
zasade technicky a objektivny charakter. Pre jeho preukazanie nie je potrebné rozsiahle dokazovanie.
Podanie darnového priznania po zakonnej lehote totiz preukazuje samotné dafiové priznanie spolu s
dokladmi o jeho podani, ktoré su po podani dafového priznania k dispozicii tak spravcovi dane ako
aj stazovatelovi. V predmetnej veci su dafiové priznanie a doklady preukazujuce datum jeho podania
obsiahnuté v administrativnom spise. Datum podania dafového priznania a zakonna lehota na podanie
darfiového priznania, ako skuto€nosti preukazujuce spachanie iného spravneho deliktu podla § 154 ods.
1 pism. a) bod 1 Dafiového poriadku, su tak objektivneho a v zdsade nesporného charakteru. Stazovatel
ani v tejto veci (v odvolacom konani, ani v spravnej Zalobe a ani v kasacnej staznosti) netvrdi, Ze by
dariové priznanie na DPH za zdariovacie obdobie maj 2021 podal v zakonnej lehote. Pripadné vyjadrenie
staZovatela pred vydanim prvostupriového rozhodnutia by tak ani v potencialnej rovine nemohlo viest k
tomu, aby staZovatel nebol uznany za vinného za spachanie iného spravneho deliktu podla § 154 ods.
1 pism. a) bod 1 Dariového poriadku.

47. Rovnako si kasa¢ny sud uvedomuje, Ze v pripade spravneho deliktu podla § 154 ods. 1 pism. a)
bod 1 Dariového poriadku je sankcia - pokuta - uréena vymedzenou sadzbou (rozpatim) od 30 do 16
000,- € (§ 155 ods. 1 pism. a) Darfiového poriadku). PriCom konkrétna sankcia sa ur€i s prihliadnutim
najma na zavaznost, trvanie a nasledky protipravneho stavu (§ 155 ods. 4 Dariového poriadku). Uréenie
vysky pokuty je tak zavislé od Uvahy spravcu dane a od vykonaného dokazovania. Na druhej strane je



mozna sankcia - pokuta 30,- €. Preto ani pripadné vyjadrenie stazovatela & nim navrhnuté dokazovanie
pred vydanim prvostupriového rozhodnutia by tak nemohlo ani v potencialnej rovine ovplyvnit' vySku
uloZenej pokuty.

48. S ohladom na vysSie uvedené kasacny sud kon$tatuje, kedze iny spravny delikt podla § 154 ods.
1 pism. a) bod 1 Darfiového poriadku ma technicky a objektivny charakter (ide vylu¢ne o technické
posudenie datumu podania dafiového priznania), datum podania dafiového priznania je v predmetne;j
poriadku), Ze upovedomenie staZovatela a umoznenie sa mu vyjadrit pred vydanim prvostupfiového
rozhodnutia by ani v potencialnej rovine nemohlo viest' k inému vysledku dariového sankéného konania.
Preto skutoénost, Ze staZovatel nebol o za€ati konania upovedomeny, neméa za nasledok porusenie
jeho prava na spravodlivy proces, resp. nie je natolko zdsadna, Ze by mohla mat’ za nasledok vydanie
nezdkonného meritérneho rozhodnutia (argumentum a contrario § 191 ods. 1 pism. g) SSP).

49. Kasacny sud tak aj v tejto €asti konstatuje nedévodnost kasaCnej staznosti staZzovatefla.

V.

Zaver

50. Sumarizujuc vys8ie uvedené skutoénosti kasacny sud uzatvara, Ze nezistil dévodnost kasacnych
namietok staZovatela. Rozsudok spravneho sudu povazuje kasaény sud za dostato¢ne odévodneny a
vychadzajuci zo spravneho pravneho posudenia veci. Preto kasaénu staznost stazovatela podla § 461
SSP ako neddvodnu zamietol.

51. O nahrade trov kasaéného konania rozhodol kasa&ny sud tak, Ze ju ziadnemu z u€astnikov nepriznal,
kedZe staZovatel nemal Uspech v kasatnom konani a u procesne uspeSného Zalovaného nezistil
vynimoc¢né dovody, pre ktoré by mohol spravodlivo poZzadovat nahradu trov konania (§ 467 ods. 1 v
spojeni s § 167 ods. 1 a § 168 SSP).

52. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

I. Zasadu uzkej sucinnosti podla § 3 ods. 2 Danového poriadku vo veciach spravneho trestania v dafiovej
oblasti je potrebné vykladat tak, Zze vyzaduje, aby spravca dane €i uz pisomnym upovedomenim o zacati
sankéného konania alebo inym preukazatelnym spdésobom oboznamil u€astnika konania s povahou
obvinenia, ktoré mu je kladené za vinu a umoznil mu sa k nemu vyjadrit.

Il. Ak danové sankéné konanie nasleduje po vyrubovacom konani a sankcia je zakonom uréena
pevnou sumou alebo vzorcom vypoctu (ktory dafiové organy nemdzu ovplyvnit), nie je neupovedomenie

uCastnika konania o za&ati dafiového sankéného konania takou vadou, ktora by mala vplyv na zakonnost
rozhodnutia o uloZeni pokuty.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



