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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuica samosudcom JUDr. Michalom Uhorskaiom na verejnom zasadnuti diia 12. januara
2022 v Revucej v trestnej veci proti obv. Z. V., N.. XX. XX. XXXX pre precin kradeze podla § 212 ods.
1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona o navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podanej
prokuratorom Okresnej prokuratdry v Revucej, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dna 07.12.
2021 pod sp. zn. 1 Pv 195/21/6608-11 na Okresnej prokurature v Revucej, ktorou

obvineny: Z.V.
N.. XX, XX, XXXX M. T. B, C. A. N. XXX/X, C. - K., Y. T,

jevinny,ze

diia XX. XX. XXXX v &ase okolo 10.35 hod. v C. na S. N. C.. XX, okres T., z predajne Milk Agro odcudzil
pocas prevadzkovej doby 2 ks flia$ alkoholu a to 1 ks Gazdovej Hrusky 40 % o objeme 0,7 litra a 1 ks
Bosackej Slivovice 52 % o objeme 0,7 litra a to tak, ze flaSe alkoholu si dal za pas svojich nohavic, s
ktorymi nasledne preSiel cez pokladni€nu zénu bez ich zaplatenia, ¢im pre Milk Agro spol. s. r. 0. so
sidlom Capajevova &. 36, 080 46 Presov spdsobil $kodu kradeZou vo vyske 26,69 € a to aj napriek tomu,
Ze bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty za spachanie priestupku
proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, spachaného formou kradeze tym, ze drna 24. 04. 2021 o 19.40 hod. v T. B. v obchodnom
dome Kaufland odcudzil elektroniku a to 1 ks bluetooth reproduktorov, 1 ks powerbanku, 1 ks sluchadla,
spolu v hodnote 62,37 €, za ¢o mu bola ulozena blokova pokuta nezaplatena na mieste ¢. 2200418505
vo vyske 30,- €, ako bol aj v poslednych dvadsiatichStyroch mesiacoch odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Rimavska Sobota, vydany dfia 13. 02. 2020 pod sp. zn. 0T/19/2020, ktory nadobudol pravoplatnost
14. 02. 2020 a to za trestny Cin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. g/ Trestného zakona, za
ktory mu bol ulozeny trest odfiatia slobody podmiene¢ne na 6 mesiacov so skusobnou dobou v trvani
18 mesiacov,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, a bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,
tym spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona.



Za to mu sud uklada

podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, s pouZzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri zisteni
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Trestného zakona a pri zisteni pritaZujucej okolnosti podla §
37 pism. m/ Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, § 54 Trestného zakona,
trest povinnej prace vo vymere 200 (dvesto) hodin.

odovodnenie:

Dnia 08. 12. 2021 podal prokurator Okresnej prokuratury v Revucej v trestnej veci obvineného Z. V. navrh
na schvélenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 1 Pv 195/21/6608-11.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného, timocnika a upovedomil o termine poSkodeného a prokuratora.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury v Revucej obvineny
na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu uvedené v ustanoveni § 333
ods. 3 pism. a/ az j/ Trestného poriadku odpovedal:

al Ci obvineny rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved: Ano

b/ Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na
verejny sudny proces,
odpoved: Ano

c/ Ci rozurpel, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu,
odpoved: Ano

d/ Cibol ako obvineny pougena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dand moznost
na slobodnu volbu obhajcu a Ci sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
odpoved: Ano

el Ci rozun)el podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved: Ano

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako urcity trestny ¢in,
odpoved: Ano

g/ Cibol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuije za trestny €in jemu kladeny za vinu,
odpoved: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urdity trestny cin,
odpoved: Ano

i/ Cisuhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa
podriadi vy’konu trestu,
odpoved: Ano

j/  Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudng pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.
odpoved: Ano



Nakolko obvineny na vSetky poloZené otazky odpovedal Ano, mohol samosudca rozhodovat o skutku,
jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretd dohodu samosudca na verejnom zasadnuti
vyhodnotil ako primeranu a spravodlivy, preto rozsudkom podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku predlozenu
dohodu schvdlil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie podla 334 ods. 4 Tr. poriadku. Dovolanie, ako

mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej podla § 371 ods. 1 pism. c)
Tr. por.



