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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
&lenov senatu JUDTr. lvana Rumanu, JUDr. Aleny Svetlovskej, Mgr. Duana Cima, JUDr. Martina Vladika,
JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a Mgr. Miroslava Septéaka v spore Zzalobkyne EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Bratislava, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zastupenej advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.o.,
Bratislava, Prievozska 2, ICO: 53 255 739, proti zalovanej K. A., narodenej XX. X. XXXX, T., U. Y.
XXXX/XX, zastupenej advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, Lu¢enec, Janka Krala 5/A, o zaplatenie sumy
8 934,94 eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 15Csp/104/2022,
o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 24. augusta 2023 sp. zn.
11CoCsp/11/2023, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.
Zalovanej priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach predpoklada pre platné postupenie pohladavky banky
na iny subjekt osobitni vyzvu banky klientovi, Ze je v omeSkani so splatenim &o i len €asti svojho
penazného zavazku, pricom touto vyzvou nie je (nemdze byt) vyzva banky podla ustanovenia § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika ani oznamenie o vyhlaseni Uveru za predCasne splatny.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,odvolaci sud") podla §
388 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP") zmenil rozsudok
Okresného sudu LuCenec (dalej aj ,sud prvej indtancie" resp. ,prvoinstanény sud") z 27. februara ¢.k.
15Csp/104/2022-228 v spojeni s opravnym uznesenim zo 4. aprila 2023 ¢€.k. 15Csp/104/2022-254 vo
vyroku Il., ktorym ,Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni istinu vo vySke 8.723,80 Eur, urok vo
vyske 1.880,18 eur, poplatky vo vyske 141,14 eur, urok z omeskania 455,38 eur, urok z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 8.723,80 eur od 21.6.2022 do zaplatenia, vietko v mesacnych splatkach po
50,- eur splatnych vzdy k poslednému drfiu v mesiaci, po€nic mesiacom nasledujicim po mesiaci, v
ktorom rozhodnutie sudu nadobudne pravoplatnost’ az do vyrovnania tak, Ze splatky budu pripisované
v poradi istina, poplatky, urok, urok z omeskania s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky sa stava
zro¢nym cely dIh" tak, Ze Zalobu Zalobkyne zamietol (vyrok |.); Zalovanej priznal narok na nahradu trov
prvoindtanéného a odvolacieho konania voci zalobkyni v rozsahu 100 % (vyrok II).

1.1. V dbévodoch rozhodnutia sud prvej inStancie po pravnej stranke aplikoval ustanovenia § 144, § 145
0ods.1,2 a § 146 ods. 1 CSP, § 52 ods.1, 2, 3, § 53 ods.6, 9, § 565 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zdkonnika (dalej len ,Obc&iansky zakonnik"), § 1 ods. 2, 3, § 7, § 9 ods.1, 2, § 11 ods.1, 2, § 17 ods.1

zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach v zneni G€innom



ku dfiu 6. februara 2018 (d'alej len ,zakon &. 129/2010 Z.z." alebo ,zakon o spotrebitelskych tveroch"),
§ 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len
,zakon o bankach") a ustanovenia § 1, § 4 ods.1, § 6a opatrenia Narodnej banky Slovenska €. 10/2017
zo 14. novembra 2017, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o posudeni schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver (dalej len ,opatrenie").

1.2. Po vykonanom dokazovani prvoinstanény sud konstatoval, Ze spornou v konani ostali Zalovanou
tvrdené skuto&nosti o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne z dévodu neplatnosti postupenia
pohladavky pre nedodrzanie zakonného postupu podla § 92 ods. 8 zakona o bankach a nedodrzania
zakonného postupu podla § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcdianskeho zakonnika, o zanedbani odbornej
starostlivosti veritela pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere, o bezlro&nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého Gveru z dévodu absencie obligatérnych naleZitosti a o preml€ani Zalobkyriou uplatneného
naroku. Reagujuc na uvedené sud prvej inStancie podrobil spornd zmluvu o spotrebitelskom avere,
na podklade ktorej bolo Zalovanej poskytnuté plnenie prieskumu, i obsahuje naleZitosti v zmysle
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f), g), k), |) a r) zdkona o spotrebitel'skych Gveroch, pric¢om tieto mal
z obsahu zmluvy za preukazané. Takisto pokial ide o Zalovanou namietané poruSenie povinnosti
veritela konat' pri uzatvarani zmluvy o spotrebitefskom Uvere s odbornou starostlivostou tym, Ze
pravny predchodca Zalobkyne pred uzatvorenim spotrebitel'skej zmluvy neskimal schopnost Zalovane;j
splacat spotrebitelsky Uver, tu prvoindtanény sud s poukazom na ustanovenie § 7 ods. 24 zakona
o spotrebitelskych Uveroch v spojeni s § 6a ods. 5 opatrenia reagoval tvrdenim, Ze tato povinnost
veritelovi pri refinancovani existujucich iverov nevyplyvala; tverom poskytnutym pravnym predchodcom
Zalobkyne sa refinancovali tri existujuce Uvery Zalovanej v celkovej vySke zostavajucich uverovych
splatok 11 092 eur, su€et mesacnych splatok predstavoval 259 eur; refinancovany uver bol Zalovanej
poskytnuty vo vyske 11 610 eur s mesacnou splatkou 168,99 eura. Vychadzajuc z ustanovenia § 6a
ods. 5 opatrenia mal sud prvej indtancie za to, Ze limit na podiel vySky celkovej zadlZzenosti k prijmu
sa nevztahoval na spotrebitelsky Uver, ktorym sa splatil jeden alebo viac existujucich spotrebitelskych
uverov, ak vyska poskytnutého Uveru neprevySovala sucet zostavajucich vySok refinancovanych uverov
0 5 %; v zmysle predmetného ustanovenia mohol byt Zalovanej poskytnuty Uver maximalne vo vyske 11
646,60 eura. V danych okolnostiach sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze veritel neporusil povinnost
konat pri poskytovani Uveru s odbornou starostlivostou v zmysle ustanovenia § 7 zakona ¢. 129/2010
Zz.

1.3. K namietke Zalovanej ohladom neplatnosti zosplatnenia spotrebitelského Gveru nedodrzanim
ustanoveni § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obclianskeho zakonnika prvoinstanény sud uviedol, Ze
Zalobkyha v konani preukazala, Ze vyzvou zo difia 14. jula 2020 jej pravny predchodca vyzval
Zalovanu na splnenie povinnosti, nakolko tato bola v omeskani so splacanim pohladavky banky vo
vySke 1 526,65 eura; su€asne Zalovanu upozornil na opravnenie banky uver mimoriadne zosplatnit;
Zalovana vyzvu v odbernej lehote neprevzala. Listom zo dfia 25. augusta 2020 pravny predchodca
Zalobkyne Zalovanej oznamil, Ze ku diu 24. augusta 2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru;
su€asne ju vyzval na uhradu dlhu v celkovej vySke 10.873,10 eura; Zalovana zasielku v odbernej
lehote neprevzala. Na zaklade tychto skutonosti mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze zo
strany pravneho predchodcu Zalobkyne boli dodrZzané podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Uveru dané ustanovenim § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obclianskeho zakonnika. Namietku Zalovane;j
tykajucu sa neurditosti uvedenych pravnych dkonov pravneho predchodcu Zalobkyne (neuvedenim
konkrétnej omeskanej splatky uveru, pre ktort bol Gver zosplatneny) vyhodnotil sud prvej inStancie ako
neddvodnu, nakolko Ziaden vieobecne zavazny pravny predpis Zalovanou vytykané néleZitosti pravnych
ukonov neustanovuje. Prvoinstanény sud este doplnil, Ze skuto€nost, ktora neuhradena splatka vyvolala
mimoriadne zosplatnenie Uveru je rozhodujuca v okamihu vznesenia namietky preml€ania, kedy
v pripade straty vyhody splatok v spotrebitelskych vztahoch zalina premi€acia doba plynut der
nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa
stal splatnym cely dlh; uvedené vyplyva z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 26.
januédra 2023 sp. zn. 4Cdo/231/2021. V suvislosti so Zalovanou vznesenou namietkou preml€ania sud
prvej inStancie vzal zretel aj na vyjadrenie Zalobkyne, Ze k vyhladseniu mimoriadnej splatnosti uveru doslo
pre nesplnenie splatky splatnej dia 15. maja 2020; premliacia doba zacala plynut diia 16. augusta 2020
a uplynula by dfia 16. augusta 2023; s ohladom na uvedené potom dospel k zaveru, Ze Zalobkyfa svoj
narok na zaplatenie dlznej sumy uplatnila v ramci plynutia premli&acej doby.



1.4. Co satyka namietaného nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne pre nedodrzanie postupu
podla § 92 ods. 8 zakona o bankach v spojeni s § 17 ods.1 zakona &. 129/2010 Z.z., sud prve;j
inStancie poukazal na rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 28. marca 2018 sp. zn.
7Cdo/26/2017, v ktorom tento Specifikoval podmienky vyplyvajuce z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona
0 bankach, za splnenia ktorych mdze banka svoju pohladavku postupit inému subjektu; zadkonnym
predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky je existencia pohladavky alebo jej €asti, ktora
je splatna, a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, &o bol klient banky nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze k postupeniu
pohfadavky doslo dia 23. augusta 2021. Nakolko vyhodnotil zosplatnenie Uveru za platné a ucinné a
pbvodny veritel su€asne vyzval Zalovanu na uhradu diznych splatok Gveru, pri¢om v &ase vypracovania
vyzvy bola Zalovana viac ako 90 kalendarnych dni v ome8kani s uhradou diZnych splatok, dospel k
zaveru, Ze postupca pri postupeni pohladavky na Zalobkyriu dodrzal ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o
bankach a § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, na zaklade ¢oho konstatoval aktivnu vecnu
legitimaciu Zzalobkyne v danom spore.

1.5. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud prvej inStancie spor uzavrel konstatovanim, Ze Zaloba
Zalobkyne bola podana dévodne, a preto Zalovanej ulozZil povinnost na zaplatenie istiny vo vySke 8
723,80 eura; zalobkyni v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s §
3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika priznal tiez urok z omeskania; rovnako jej priznal aj kapitalizovany urok a
poplatky Specifikované vo vyrokovej €asti rozsudku. KedZe Zalovana pre pripad uloZenia povinnosti
uhradit’ dIZnG sumu Uveru poziadala o0 moznost uhradit dlh v splatkach po 50 eur, tejto Ziadosti sud
prvej indtancie, vychadzajuc z celkovych vydavkov vy&islenych Zalovanou, vyhovel. Splatnost splatok
urcil k poslednému diu v mesiaci poénuc mesiacom nasledujiucim po mesiaci, v ktorom rozhodnutie
sudu nadobudne pravoplatnost, a to az do vyrovnania dlhu s upozornenim, ze nezaplatenim ¢o i len
jednej splatky sa stane zro€nym cely dlih. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie
podla § 255 ods.1, § 256 ods.1 a § 262 ods.1 CSP. Konstatoval, Ze v €asti konania (vyroku I. sidu prve;j
inStancie) zavinila zastavenie konania Zalovana, ktora po podani zaloby uhradila ¢ast' diZznej sumy. Vo
zvy8nej Casti (vyroku Il. sudu prvej inStancie) mala plny uspech Zalobkyna. Prvoinstan¢ny sud jej preto
priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu a na ich uhradu zaviazal Zalovanu.

2. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu, preskimani napadnutého rozhodnutia sudu
prvej indtancie a odvolania Zalovanej zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dostatoéné dokazovanie
a nalezite zistil skutkovy stav, v odvolanim napadnutom rozhodnuti reagoval tiez na Zalovanou
vznesené namietky o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru ako aj namietky o zanedbani
odbornej starostlivosti veritela pred poskytnutim spotrebitelského Uveru; vysporiadal sa tieZz s namietkou
premliania Zalobkyfiou uplatneného naroku. Spravne pristipil aj k zodpovedaniu otazky, &i pravny
predchodca Zalobkyne zosplatnil pohladavku v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 v spojeni s § 565
Obcianskeho zakonnika. Konstatoval pritom, Ze mal za preukazané splnenie podmienok pre mimoriadne
zosplatnenie uveru, aplikujuc preto ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach v spojeni s § 17 ods. 1
z&kona o spotrebitelskych dveroch dospel k zaveru, Ze Zalobkyria je aktivne vecne legitimovand v spore.
S uvedenym zaverom sa ale odvolaci sud nestotoznil, v ktorom smere sud prvej inStancie vec nespravne
pravne posudil (t. j. v otdzke dodrzania podmienok danych ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach).

2.1. Odvolaci sud mal za to, Ze pre konstatovanie platného postupenia pohladavky banky na iny (hoci
aj nebankovy) subjekt je nevyhnutné spinit’ urcité podmienky; tieto su v pripade prav vyplyvajucich zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere definované v osobitnej Uprave, a to v ustanoveni § 17 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych uveroch a zarover v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o bankach. V danom pripade
povinnost vyplyvajuca z ustanovenia § 17 ods.1 zdkona €. 129/2010 Z.z. splnend bola (postupenie prav
na banku, ide o pohlfadavku, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitel'ského
uveru). Rozborom ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach, ktoré definuje dve podmienky, za
ktorych mozno postupit bankovu pohladavku inej osobe, a sice pisomnu vyzvu banky klientovi, aby
plnil a omeSkanie diZznika so splnenim o i len &asti postupovanej pohladavky nepretrzite dlhsie ako
90 dni a tiez vychadzajuc z pravneho nazoru vysloveného Najvy88im sudom Slovenskej republiky
v rozsudku z 31. marca 2022 sp. zn. 2Cdo/266/2020 (obdobne tieZ uznesenie z 27. oktdbra 2022
sp. zn. 4Cdo/75/2020) odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ustanovenie § 92 ods.8 zakona o bankéach
predpoklada pre platné postupenie pohladavky banky na iny subjekt osobitnu vyzvu banky klientovi,
Ze je v omeskani so splatenim Co i len €asti svojho pefiazného zavazku; touto vyzvou nie je (hemdze



byt) vyzva banky podfa ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ani oznamenie o vyhlaseni
Uveru za pred€asne splatny; tieto predpoklad samostatnej vyzvy podfa ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona
o bankach nespifaju. Na zéklade uvedeného a podla skutkovych zisteni v danej veci mal odvolaci
sud za to, Ze podmienka pre platné postupenie pohladavky banky v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8
zakona o bankach splnena nebola. Zalobkyfa totiz existenciu takejto vyzvy netvrdila, ani ju spolu s
inymi listinnymi dékazmi v priebehu konania nepredlozila. Strana sporu pritom nesie zodpovednost za
vysledok sporu, musi preto zvazit, ktoré dokazy predlozZi, resp. ak ich nepredlozi, musi si byt vedoma,
vzhlfadom na koncentraciu konania, nasledkov spojenych s nepredloZzenim dékazov. Vychadzajuc z
uvedeného odvolaci sud uzatvaral, Ze postupenie pohladavky banky (pravneho predchodcu Zalobkyne)
na Zalobkynu je v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zdkonnika absolutne neplatnym pravnym
ukonom pre rozpor so zdkonom, désledkom &oho bola skuto€nost, Zze Zalobkyni v spore aktivha
vecna legitimacia nesvedcila. Spravnostou posudenia dalSich dévodov preskimavanych sudom prvej
inStancie, ktoré by tiez mohli samy o sebe ovplyvnit vysledok sporu (spravnostou posudenia bonity
klienta t. j. Zalovanej a potreba identifikacie splatky resp. jej urlitosti pre ktoru sa dlh zosplatfioval) sa
odvolaci sud nezaoberal.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyna (dalej aj ,dovolatelka"),
ktorého pripustnost odévodriovala ustanoveniami § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP.
Vytykanu vadu zmato€nosti podla § 420 pism. f) CSP videla v tom, Ze odvolaci sud pri rozhodovani
vychadzal z judikatury dovolacieho sudu, ktoré ,nema silu judikatu", kedZe rozhodnutie na ktoré poukazal
je v jeho rozhodovacej praxi ,0samotené" (sp. zn. 2Cdo/266/2020). Naplnenie dovolacieho dévodu
podla § 421 ods. 1 pism. b) resp. ¢c) CSP, a sice nespravne pravne posudenie (rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rozhodovana
rozdielne resp. eSte nebola vyrieSena) videla v rbznej rozhodovacej praxi (senatov) dovolacieho sudu
vo vztahu k otazke ,Ci vyzvou podla ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach mdze byt aj vyzva o
mimoriadnej splatnosti podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ako aj vyzva o vyhlaseni pred&asne;j
splatnosti ?".V suvislosti s uvedenym formulovala dalSiu otazku, a sice "¢i ustanovenie § 92 ods. 8
zakona o bankéach predpoklada pre platné postupenie pohladavky banky na iny subjekt osobitnu vyzvu
banky klientovi, Ze je v omeSkani so splatenim €o i len Casti svojho pefazného zavazku, konkrétne
¢i touto vyzvou (ne)mdze byt vyzva banky podfa ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho z&konnika
resp. ozndmenie o vyhlaseni Uveru za predCasne splateny ?" (vid rozhodnutie z 31. marca 2022
sp. zn. 2Cdo/266/2020 a z 27. oktdbra 2022 sp. zn. 4Cdo/75/2020 v.s. rozhodnutia z 27. septembra
2023 sp. zn. 9Cdo 165/2022, z 29. marca 2022 sp. zn. 8Cdo/139/2020, z 30. juna 2022 sp. zn.
7Cdo/191/2021 a z 25. maja 2022 sp. zn. 1Cdo/4/2020, ktoré sa podla nazoru dovolatelky v fiou
nastolenych otazkach rozchadzaju). Z bliz8ie citovanych zaverov réznych senatov dovolacieho sudu
podla Zalobkyne vyplyva, Ze vyzvou podla § 92 ods. 8 zakona o bankach méze byt aj vyzva pred
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti podla § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika, ale aj vyzva o vyhlaseni
predCasnej splatnosti. Rozdielna rozhodovacia prax najvysSieho sudu nie je v sulade s principom pravne;j
istoty, tak ako je zakotveny v €l. 2 ods. 3 CSP. Dovolatelka prezentovala nazor, Ze ustanovenie § 92
ods. 8 zékona o bankach pojednava o akejkolvek pisomnej vyzve banky, bez osobitnych néleZitosti,
pricom k interpretaénym odliSnostiam tohto ustanovenia dochadza len skrz spotrebitel'ského charakteru
sporu, ¢o oznadila za nespravne a v rozpore s Umyslom zakonodarcu. Za predmetnu vyzvu preto mozno
povazovat aj oznamenie o mimoriadnej splatnosti Uveru. Zalobkyria Najvy$$i sud Slovenskej republiky
Ziadala, aby napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

4. Zalovana v podanom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne dovolaci std Ziadala aby, dovolanie zamietol.
BlizSie uviedla, Ze k platnému postupeniu pohlfadavky skutoCne déjst nemohlo, avSak nie z tych
dovodov, ktoré konStatuje odvolaci sud, ale z inych dévodov a sice, preto lebo pravny predchodca
Zalobkyne pri uzatvarani spotrebitelského Uveru zanedbal odbornu starostlivost podla § 7 ods. 1
zakona ¢&. 129/2010 Z.z. Désledkami predmetného zanedbania bola a) nemoznost jednorazového
zosplatnenia spotrebitelského Uveru a b) bezuro€nost a bezpoplatkovost spotrebitelského Gveru v
zmysle § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. Uverovy veritel z dévodov uvedenych v § 11 ods. 2
zakona o spotrebitelskych Gveroch vébec nebol opravneny pristupit k jednorazovému zosplatneniu
Uveru a prave z tohto primarneho dévodu je jeho ukon ,Vyhlasenie Uveru ako pred€asne splatny zo dha
25.08.2020" absolutne neplatnym pravnym ukon podla § 39 Obdianskeho zakonnika a logicky je teda
neplatnym aj nasledné postupenie pohlfadavky na Zalobkyfiu pre porusSenie ustanovenia § 92 ods. 8
zakona o bankach (moznost postupovat pohladavku len v rozsahu splatného zavazku). Navyse pokial



je zalovanej zname, Zalobkyria nepredloZila Ziadny d6kaz o zaslani zasielky doporu€ene (podaci listok)
o tom, Ze sa jednostranny pravny ukon veritefa skutocne dostal do jej dispozinej sféry.

5. Senat Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky 8C prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP)
po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech
ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a &i su splnené
podmienky podla § 429 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) v ramci dovolacieho prieskumu
dospel k zaveru, Ze rozhodujucou pravnou otazkou od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu je otazka, namietaného nespravneho pravneho posudenia (§ 421 ods. 1 CSP) vyzvy podla
ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach; otazka ¢i mbdze byt takouto vyzvou aj vyzva o mimoriadne;j
splatnosti podfa § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika resp. vyzva o vyhlaseni pred€asnej splatnosti, ktora
v rozhodovacej praxi najvy8Sieho sudu nie je rieSena jednotne a preto uznesenim z 29. januara 2025
sp. zn. 8Cdo/18/2024 vec postupil na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu obcianskopravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.

6. Velky senat si po postupeni veci senatom 8C v sulade s § 48 ods. 4 CSP vyZiadal stanoviska ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky, generalneho prokuratora Slovenskej republiky, Pravnickej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave, Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach a
Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici.

7. Minister spravodlivosti Slovenskej republiky vo svojom stanovisku z 1. aprila 2015 zaujal nazor,
Ze ,vyzvu podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika nemozno povazovat za vyzvu podfa § 92 ods.
8 zakona o bankach, pretoZe ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach predpoklada pre platné
postupenie pohladavky banky na iny subjekt osobitnu vyzvu klientovi banky, Ze je v omeskani ¢o i len
Casti svojho pefiazného zdvazku, preto touto vyzvou nemédze byt vyzva banky podfa ustanovenia § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ani oznamenie o vyhlaseni Uveru za pred€asne splateny". Takyto zaver
(argumentaéne podporeny rozborom relevantnych pravnych ustanoveni) je podfa ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky suladny s principom zvySenej ochrany spotrebitela v spotrebitelskych veciach.

8. Generalny prokurator Slovenskej republiky v stanovisku z 26. marca 2025 na rozdiel od
postupujuceho senatu 8C vyslovil nazor, Ze v jednej listine mozno vyzvu podfa § 92 ods. 8
zdkona o bankach kumulovat’ aj s inymi pravnymi ukonmi. TaktieZ ozndmenie banky o mimoriadnej
splatnosti Uveru spojené s vyzvou na zaplatenie Uveru mozno povazovat za vyzvu podla § 92 ods.
8 zakona o bankach (ak je splnena podmienka ome$kania trvajuceho 90 kalendarnych dni, ktoru
oznaCené ustanovenie vyZaduje). Argumentoval tym, Ze spotrebitel'ské pravo Eurdpskej unie (vid
&lanok 39 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2023/2225 z 18. oktdbra 2023 o zmluvéach
o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice 2008/48/ES) nevyZaduje osobitnd vyzvu diZnikovi
(spotrebitefovi) pred postupenim pohfadavky. Vyzva banky ex ante pred postupenim pohladavky v
skutocnosti Ziadnu ulohu pre ochranu prav diZnika (spotrebitefa) nezohrava a ma vylu€ne informativny
charakter.

9. Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta v stanovisku z 3. aprila 2025 prezentovala
vlastny gramaticky, logicky, systematicky a teleologicky vyklad ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o
bankach majuc za to, Ze za vyzvu podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach je mozné povazovat akykolvek
pravny ukon banky alebo pobocky banky zahrani¢nej banky v pisomnej forme adresovany klientovi,
v ktorom je klientovi poskytnuta dostato¢ne uréito informacia o omeskani so splnenim ¢o i len &asti
peniazného zavazku klienta voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky s vyzvou na jeho uhradenie.

10. Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kos$iciach, Pravnicka fakulta v stanovisku zo 6. maja 2025 po
rozbore dotknutych zakonnych ustanoveni uviedla, Ze ,vyzvou podla § 92 ods. 8 zakona o bankach
nie je (nemdze byt) vyzva banky podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika"; ,vyzvou podfa § 92
ods. 8 zakona o bankach nie je (nemdZze byt) oznamenie o vyhlaseni Uveru za pred€asne splatny (za
predpokladu ak ozndmenie o vyhlaseni Uveru za pred€asne splatny neobsahuje zarover vyzvu veritela
na splnenie zavazku, ktory bol doru¢enim tohto oznamenia zosplatneny)"; ,ustanovenie § 92 ods. 8
zakona o bankéach predpoklada pre platné postupenie pohladavky banky na iny subjekt osobitnu vyzvu
banky klientovi, Ze je v ome8kani o i len €asti svojho pefiazného zavazku (osobitnou vyzvou viak
nemozno rozumiet’ vyzvu obsiahnutd v osobitnej listine, ale za takuto osobitnt vyzvu mozno povazovat



aj vyzvu explicitne uvedenu v oznameni o zosplatneni)". Argumentovala tym, Ze v pripade, ak banka
mieni postupit’ celu (pred€asne zosplatnenu) pohladavku vodi spotrebitelovi na iny (nebankovy) subjekt
musi v prvom rade realizovat' kroky predpokladané v ustanoveni § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika,
ktorymi platne zosplatni svoju pohladavku a az nasledne mdZze realizovat kroky k postupeniu pohladavky
v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach.

11. NajvySsi sud ako sud dovolaci konajuci vo velkom senate (§ 35 v spojeni s § 48 ods. 1 a4 CSP) po
zisteni, Ze dovolanie bolo podané véas a na to opravnenou osobou, Ze spifialo zakonom poZadované
nalezitosti, vratane riadneho vymedzenia dovolacieho dévodu, pristupil k skimaniu splnenia podmienok
pripustnosti dovolania. Dovolatelka popri tvrdenej vade zmato¢nosti podla § 420 pism. f) CSP namietala
nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. b) a ¢c) CSP odvolacim sidom v otazke, ,Ci
vyzvou podla ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach méze byt aj vyzva o mimoriadnej splatnosti
podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika, ako aj vyzva o vyhlaseni pred€asnej splatnosti..." resp.
"¢i ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach predpoklada pre platné postupenie pohladavky banky
na iny subjekt osobitni vyzvu banky klientovi, Ze je v omeSkani so splatenim &o i len €asti svojho
peniazného zavazku, konkrétne &i touto vyzvou (ne)mébze byt vyzva banky podla ustanovenia § 53
ods. 9 Obdianskeho zakonnika resp. oznamenie o vyhlaseni Uveru za pred€asne splateny" poukazujuc
na rozdielnu rozhodovaciu prax najvysSieho sudu, ktorou skutoCnostou vec predkladajuci senat 8C
oddvodnil pripustnost’ dovolania. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze bol spineny predpoklad pripustnosti
dovolania vyplyvajuci z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. c) CSP, t. j. v dovolani vymedzena pravna otazka
je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (blizSie pozri bod 3. tohto rozhodnutia).

12. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu
odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspedne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

13. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

14. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

15. Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozZno odbévodnit' iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

16. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone€nom dbsledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatefa vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s §
431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dbosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

17. Skoér neZ sa najvy3si sud zaoberal Zalobkyriou nastolenou otazkou relevantnou pre spravne
pravne posudenie danej veci skumal, €i v zmysle jej dovolacich namietok nie je napadnuté rozhodnutie
postihnuté vytykanou vadou zméato¢nosti. Za takuto dovolatefka oznacila to, ze odvolaci sud pri
rozhodovani vychadzal z judikatury dovolacieho sudu, ktoré ,nema silu judikatu", pretoze rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/266/2020, na ktoré poukazal je ,osamotené", tym dosSlo podfa tvrdeni
Zalobkyne k poruSeniu principu pravnej istoty podfa ¢lanku 2 CSP bez nalezitého odbévodnenia



odklonu ; z obsahu dovolania (aplikujuc § 124 ods. 1 CSP) vyplynuli dalej aj namietky suvisiace s
nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia.

18. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne instituty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom
sa uplatnia vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych
principov. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusenie)
tak zarovern znamena aj porusenie Ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit' sa
ku vSetkym vykonavanym dbkazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplathenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

19. So zretelom na uvedené dovolaci sud pristupil najskér k posudeniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatelky, Ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na spravodlivy
proces. Zistil, Ze v danom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnu vadu zmato€nosti v zmysle § 420 pism.
f) CSP.

19.1. Napadnuté rozhodnutie nemozno povaZovat za nepreskumatelné &i nedostatocne odévodnené.
Odbvodnenie rozsudku zodpoveda =zakladnej (formalnej) Struktire oddvodnenia rozhodnutia.
Suslednosti jednotlivych €asti oddévodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaju suhrnne
ich zrozumitelnost’ aj vdeobecnu interpretacnu presvedCivost. Z odévodnenia rozsudku vyplyva vztah
medzi skutkovymi zisteniami aj uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na
strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost alebo okolnost.
Argumentacia odvolacieho sudu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presvedcive,
premisy v iom zvolené, aj zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, su prijatelné pre pravnicku aj laicku
verejnost. Z odoévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu je zrejmé, na zaklade €oho dospel k zaveru,
Ze o ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach predpoklada pre platné postupenie pohladavky banky
na iny subjekt osobitni vyzvu banky klientovi, Ze je v omeSkani so splatenim &o i len €asti svojho
peniazného zavazku, pricom touto vyzvou nie je (nemdze byt) vyzva banky podla ustanovenia § 53 ods.
9 Obdianskeho zakonnika ani oznamenie o vyhlaseni Uveru za pred€asne splatny (bod 8. odévodnenia
rozsudku odvolacieho sudu) a Ze postupenie pohladavky banky (pravneho predchodcu Zalobkyne) na
Zalobkyhu je v zmysle ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zadkonnika absolutne neplatnym pravnym dkonom
pre rozpor so zakonom, désledkom €oho bola skuto€nost, Ze Zalobkyni nesvedCala v spore aktivha
vecna legitimacia.

19.2. Odvolaci sud v odévodneni spravne zadefinoval podstatu sporu, ktoru predstavovalo posudenie,
¢i vyzvou podla ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach mdze byt aj vyzva o mimoriadnej splatnosti
podla § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika, ako aj vyzva o vyhlaseni pred€asnej splatnosti... resp.
¢i ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach predpoklada pre platné postupenie pohlfadavky banky
na iny subjekt osobitni vyzvu banky klientovi, Ze je v omeSkani so splatenim &o i len €asti svojho
peniazného zavazku, konkrétne &i touto vyzvou (ne)mébze byt vyzva banky podla ustanovenia § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika resp. ozndmenie o vyhlaseni Uveru za pred€asne splatny. NestotoZnil sa pritom
S nazorom prezentovanym prvoinstanénym sudom (vid bod 1.1. az 1.3. tohto rozhodnutia) a rozborom
ustanovenia § 92 ods. 8 zadkona o bankach (resp. jeho vykladom) dospel k opaénému zaveru, ktory
nalezite odévodnil.

19.3. Na z&klade uvedeného mozno konstatovat, Ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé,
z akych skutkovych zisteni a pravnych uvah vychadzal, ked zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie
a podla nazoru dovolacieho sudu ma odbévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu vSetky nalezitosti
v zmysle § 393 CSP. Za procesnu vadu konania podfa ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat to, Ze Zalobkyfia sa s rozhodnutim odvolacieho sudu nestotoZfiuje a Ze odvolaci sud



neodévodnil svoje rozhodnutie podla jej predstav. Samotna skutonost, Ze dovolatelfka so skutkovymi
a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu nesuhlasi a nestotozfiuje
sa s nimi, nembze sama osebe viest k zaloZeniu pripustnosti dovolania podfa § 420 pism. f) CSP,
pretoZe do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol tu€astnik konania pred vdeobecnym
sudom uspesdny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal
a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho vélou
a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spbésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov siudom,
pripadne doZadovat sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, II. US 3/97 a Il. US 251/03).

20. Za vadu zméatoCnosti dovolatelka oznadila aj to, Ze odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal z
judikatuary dovolacieho sudu, ktoré ,nema silu judikatu", ¢im doSlo k poruSeniu principu pravnej istoty
podla ¢lanku 2 CSP bez nalezitého odévodnenia odklonu.

20.1. Podfa ¢lanku 2 ods. 1 az 3 CSP ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a G&inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade
s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustélenej rozhodovacej praxe
niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne o€akavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa
spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy
ma pravo na dékladné a presvedcivé odévodnenie tohto odklonu.

20.2. V danom pripade z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze odvolaci sud pri
formulovani svojich zaverov vychadzal z pravneho nazoru vysloveného Najvy3Sim sudom Slovenskej
republiky v rozsudku z 31. marca 2022 sp. zn. 2Cdo/266/2020 ,...Ze obsah ustanovenia § 92 ods. 8
veta prva zakona o bankach predpokladd vyluénu a samostatnd pisomnu vyzvu banky, Ze je klient
v omeSkani so splnenim €o i len €asti svojho zavazku. Skrz spotrebitelského charakteru dojednanej
zmluvy o Uvere nemozno prisvedCit oznameniu o mimoriadnej splatnosti Uveru aj charakter vyzvy v
zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach..." (a obdobne tieZz v uzneseni z 27. oktébra 2022 sp. zn.
4Cdo/75/2020) majuc za to, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach predpoklada pre platné
postupenie pohladavky banky na iny subjekt osobitnd vyzvu banky klientovi, Ze je v omeskani so
splatenim o i len &asti svojho pefiazného zavazku. Poznajuc vlastnu rozhodovaciu €innost’ velky senat
najvysSieho sudu konstatuje, Ze do prijatia uvedenych rozhodnuti a vyhlasenia napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu (24. augusta 2023) neexistovalo rozhodnutie najvy8Sieho sudu, ktoré by sa vyslovne
(nie okrajovo) v spore nastolenou problematikou zaoberalo, takZze v Ziadnom pripade nemozno dospiet
k zaveru, Ze by odvolaci sud rozhodol v spore v rozpore s ustalenou sudnou praxou, prave naopak, ¢o
mozno badat’ na daldej rozhodovacej praxi najvyssieho sudu (vid body 28 az 34. tohto rozhodnutia).

21. Vzhladom na vy3Sie uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f)
CSP v posudzovanom pripade nezistil, a preto je dovolanie v tejto €asti procesne nepripustné.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP

22. Zalobkyfa dalej vyvodzovala pripustnost dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) resp.
c) CSP.

22.1. Otéazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otazka pravna (nie skutkova). Méze
ist tak o otdzku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej riedenie zaviselo na aplikacii
a interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podaného podfa uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu
z hfadiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajuce niektorému zo
spbsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyriedenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a
tieZ podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP
(napr. rozhodnutie najvy8Sieho sudu sp. zn. 4 Cdo 64/2018). K posudeniu dévodnosti dovolania a teda
vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia (& dovolatefom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva



na nespravnom pravnom posudeni), méze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania.

23. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP ma ur&ujuci vyznam vymedzenie
.pravnej" otazky, ktora je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne, lebo pri jej rieSeni eSte nedoslo k
ustaleniu rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, alebo jeho jednotlivé senaty nadalej zastavaju odlisSné
(rozdielne) pravne nazory, €o sa prejavuje v ich rozdielnom rozhodovani.

24. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podfa § 421 ods. 1 CSP Zalobkyha vymedzila
nasledovnu pravnu otazku ,Ci vyzvou podla ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach mdze byt aj vyzva
o mimoriadnej splatnosti podfa § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ako aj vyzva o vyhlaseni pred€asnej
splatnosti ?". V suvislosti s uvedenym formulovala tiez d'alSiu otazku, a sice "¢i ustanovenie § 92 ods. 8
zakona o bankéach predpoklada pre platné postupenie pohladavky banky na iny subjekt osobitnu vyzvu
banky klientovi, Ze je v omeSkani so splatenim €o i len €asti svojho pefiazného zavazku, konkrétne &i
touto vyzvou (ne)mdze byt vyzva banky podfa ustanovenia § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika resp.
oznamenie o vyhlaseni Gveru za pred&asne splatny?".

25. Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

26. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dru 6. februara 2018 ak ide o
plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla
§ 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

26.1. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

26.2. Podla § 17 ods. 1. pism. a) a b) zakona o spotrebitelskych Uveroch prava vyplyvajuce zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest’ na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo
postupenie z veritefa opravneného poskytovat spotrebitelsky tver podla tohto zdkona alebo osobitného
predpisu18b) na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku alebo poboc¢ku zahrani¢ne;j
banky, a b) prechadza alebo postupuje sa pohfadavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitel'ského
Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitel'ského
averu.

26.3. Podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach (u¢inného v Case postupenia uplatnenej pohladavky),
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o spotrebitefskom Uvere podla osobitného predpisu 87ac) ani
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. 87ad).
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.



27. Podla dévodovej spravy k zakonu o bankach v ustanoveniach odsekov 1 az 7 sa upravuju dalSie
pripady prelomenia bankového tajomstva. Ide o zjednoduSenie zabezpedenia napravy majetkovej ujmy,
ktora vznikla v désledku chyb pri vykonavani platobného a zuétovacieho styku. Méze ist napriklad o
majetkovu ujmu vzniknutd chybnym prevodom pefiaznych prostriedkov na nespravny ucet, pripadne na
spravny udet, ale v nespravnej vyske. Dalej ide o Upravu moznosti, aby banky bez poru$enia bankového
tajomstva poskytli svojim pravnym zastupcom informacie o tych zavazkoch klientov, ktoré si klienti
bank a pobodiek zahrani¢nych bank riadne a v€as neplnia, a to na ucely vymahania spinenia tychto
zavazkov klientov. UmozZiiuje sa tiez, aby sa banky navzdjom informovali o neseriéznych klientoch, ¢o
mdze prispiet’ k predchadzaniu 8kodam, ktoré by im inak neseriézni klienti, najma neplatic¢i dlhov, mohli
spbsobit. V odseku 7 sa upravuje moznost pouzit institut postipenia svojej pohfadavky zodpovedajlcej
nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou.

27.1. V zmysle dévodovej spravy k zakonu o bankach mal zakonodarca Upravou § 92 ods. 8 na mysili
opravnenie banky postupit Cast peniazného zavazku, s ktorym je diznik po stanovenu dobu napriek
pisomnej vyzve banky v omeskani. Uvedené ustanovenie malo banku motivovat k tomu, aby podnikla
urcité kroky smerujuce k ukonéeniu zavazkového vztahu pri dlhodobom nesplacani uveru diznikom a
nemala by len po€as celého trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat’ na ucet diZznika uroky, poplatky,
uroky z omeskania a rozne iné sankcie, aby sa dlh neustale zvySoval. Takéto spravanie banky nespifia
poziadavku pristupu s odbornou starostlivostou, ako to vyplyva zo zakona o ochrane spotrebitela.
Nie je v zaujme spotrebitela, aby po uzavreti Uverovej zmluvy s bankou tato kedykolvek, pocas
trvania zavazkového vztahu postupovala pohladavku vodi spotrebitelovi tretej osobe, ktora napriklad
nepodlieha dozoru a dohladu Narodnej banky Slovenska. Takéto konanie banky by sa priecilo ucelu a
zmyslu zakona o bankach, kedZe poskytovanie uverov a ich sprava je Specifickou, osobitne pravnym
predpisom upravenou ¢innostou.

27.2. Aj ked je uvedené ustanovenie § 92 zdkona o bankach systematicky zaradené do Strnastej
Casti pravneho predpisu s nazvom ,Bankové tajomstvo", nemozno len na zaklade tohto zaradenia bez
dalSieho usudzovat, Ze zakonodarca pri Uprave postupenia pohfadavky bankou na nebankovy subjekt,
mal zamer rieSit vyluéne len otdzku ne/porusenia bankového tajomstva. Pokial by bolo uvedené ciefom,
ni¢ by nebranilo tomu, aby to v zneni zdkona vyslovne uviedol [napr. porovnaj novelu zdkona o bankach
u&innu od 1. januara 2017 (zakon €. 299/2016 Z. z.) - sprisnenie pravidiel pre postupenie pohladavok
bank zo spotrebitelskych Gverov a Uverov na byvanie podla osobitného predpisu]. Podmienky platného
postupenia pohladavky banky a podmienky mozZnosti prelomenia bankového tajomstva sa vzadjomne
nevyluéuju, ale prave naopak sa prekryvaju (R 60/2018).

28. Napadnutym rozhodnutim odvolaci sud rozhodol v sulade s vyslovenym pravnym nazorom v
kasacnom uzneseni najvyssieho sudu z 31. marca 2022 sp. zn. 2Cdo/266/2020, v ktorom sa rieSila
otazka, &i vyzvu, ktorou sa zaroveh vyhlasuje okamzitéd splatnost’ pohladavky mozno povazovat za
vyzvu podla ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach, pri¢om najvy3$si sud dospel k zaveru ,Ze obsah
ustanovenia § 92 ods. 8 veta prva zakona o bankach predpoklada vyluéni a samostatni pisomnu
vyzvu banky, Ze je klient v ome8kani so splnenim ¢o i len Casti svojho zavazku. Skrz spotrebitelského
charakteru dojednanej zmluvy o Uvere nemozZno prisvedCit oznameniu o mimoriadnej splatnosti Uveru aj
charakter vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach". K takému istému zaveru dospel najvyssi sud
v rozhodnuti z 27. oktébra 2022 sp. zn. 4Cdo/75/2020. Najvy3Si sud Slovenskej republiky v rozsudku zo
dfia 31. marca 2022 sp. zn. 2Cdo/266/2020 v dalSich konkrétnostiach uviedol, Ze z ustanovenia § 92 ods.
8 zakona o bankach vyplyva ,retazec ukonov, ktoré musia byt naplnené, aby mohlo dbjst k postupeniu
pohfadavky. Prvy takyto ukon je pisomna vyzva banky klientovi, Ze je v ome&kani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke. Z obsahu oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti sice
sekundarne vyplyva, Ze Zalovani su pre pripad porusenia v omeskani so splatenim splatky Gveru, ktoré
trva viac ako 3 mesiace, avSak primarne je predmetom tejto vyzvy oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti tveru...".

29. Z dal3ej rozhodovacej &innosti najvysSieho sudu vyplyva, Zze v rozhodnuti z 25. maja 2022
sp. zn. 1Cdo/4/2020 k namietke dovolatefa o nespravnosti pravneho zaveru sudov nizSej instancie
ohladom pisomnej vyzvy v skutkovo a pravne obdobnej veci ako v aktualne preskiumavanej senat
1C dovolacieho sudu uviedol, Ze ,...banka ma povinnost’ pred tym, nez postupi pohladavku vyzvat
klienta na splatenie tej Casti pefiaznej pohlfadavky, s ktorou je v omesSkani. Ak na zaklade pisomne;j



vyzvy neddjde k uhrade omeSkaného pefiazného zavazku v celom rozsahu, vratane jeho prisluSenstva,
banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru a splatnd pohfadavku nasledne postupit
aj na tretiu osobu. Prezentovany postup bol v prejednavanom spore dodrzany, preto neboli dané
dovody na vyslovenie zaveru o neplatnosti postupenia pohladavky". Aj z predmetného rozhodnutia
vyplyva, Ze postupenie pohladavky zo spotrebitelského pravneho vztahu predpoklada vyzvu banky.
Nezodpovedanou ale zostala otazka & ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach predpoklada pre
platné postupenie pohladavky banky na iny subjekt osobitnu/vyluéni/samostatna vyzvu banky klientovi,
Ze je v omeskani so splatenim o i len &asti svojho pefiazného zavazku, resp. i touto vyzvou (ne)mébze
byt vyzva banky podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zékonnika resp. oznamenie o vyhlaseni
Uveru za predCasne splateny.

30. Tiez v rozhodnuti z 29. marca 2022 sp. zn. 8Cdo/139/2020 v spotrebitelskom spore (pohladavky
banky zo spotrebitelského uveru) najvyssi sud uviedol, Ze ,....dal8imi zo zdkona o bankach vyplyvajucimi
zakonnymi podmienkami platného postupenia pohladavky z Uveru je preukazatelné zaslanie pisomnej
vyzvy banky diZznikovi (v omeskani) a dlznikovo nasledné nepretrzité omeskanie dihSie ako 90 dni.
Toto su zakonné 3pecialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia ¢o i len Casti
pohladavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym predpisom vo
vztahu k Ob¢ianskemu zakonniku. ....Ustanovenie § 92 ods. 8 z4k. ¢. 483/2001 Z. z. v zneni uginnom
v Case postupenia pohladavky umoZznovalo banke pravo postupit inej osobe (a to aj osobe, ktora nie
je bankou) len splatnu pohladavku, resp. €ast’ pohfadavky, ktora je splatna, a v tomto pripade doslo
k postupeniu nesplatnej pohladavky, iSlo preto o postupenie v rozpore s uvedenym ustanovenim, a o
absolutne neplatny pravny ukon v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zdkonnika....".

31. V rozhodnuti z 30. juna 2022 sp. zn. 7Cdo/191/2021 (na ktoré odkazuje rozhodnutie sp. zn. 9Cdo
165/2022 ) sa najvy3si sud v suvislosti s dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP zaoberal
otazkou ,..Ci pred postupenim pohladavky doSlo zo strany postupujicej banky k splneniu zakonnej
povinnosti pisomne vyzvat Zalovaného (dlznika) na splnenie svojho zavazku podla § 92 ods. 8 zakona
o bankéch, ak takato vyzva sa dostala do dispoziénej sféry dlZznika a tento mal objektivnu moznost
sa s hou oboznamit™, pri rieSeni ktorej otdzky sa odvolaci sud podla nazoru dovolatela - odklonil od
ustalenej praxe dovolacieho sudu; v dovolani oznacil za takéto rozhodnutie dovolacieho sudu sp. zn.
5Cdo/129/2010, majuce predstavovat pri rozhodovani o tejto otazke ustalenu rozhodovaciu dovolacieho
sudu prax. Dovolaci sud v okolnostiach danej veci predovSetkym v bodoch 21. a 22. preto pristupil
k posudeniu, Ci je opodstatnena argumentacia dovolatela o odklone odvolacieho sudu od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. V ramci prezentovaného rieSenia uviedol, Ze ,...v danej veci
nizSie sudy neposudzovali doru€enie vyzvy podla § 92 ods. 8 bankového zakona t. j. nezaoberali sa
tym, €i Zalovany mal objektivnu moznost zoznamit sa s obsahom mu doru€ovanej vyzvy postupcu/
banky (ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej platnosti), pricom nebolo mozné bez dalSieho relevantného
vyvodit, Ze by vyzva nebola obsahom zasielky s podacim &islom F.....Ak teda odvolaci sud (bez dalSieho)
vyslovil, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by sa pisomnosti, ktoré by mali byt vyzvou banky v zmysle § 92 ods.
8 zakona o bankach dostali do sféry dispozicie Zalovaného, Ze by boli Zalovanému doruéené a pokial sa
tyka pisomnosti z 23. novembra 2016 (oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti) tato celkom zjavne
Zalovanému dorucena nebola, kedZe sa vratila banke spat Zalovanym v odbernej lehote neprevzata,
bolo jeho pravne posudenie veci neuplné a teda nespravne..." Z uvedeného rozhodnutia je zrejmé,
Ze priamo sa poloZenou otazkou najvy3Si sud nezaoberal z dévodu nejasnosti ohladom dorucenia
vyzvy podfa § 92 ods. 8 bankového zakona. Inak povedané v tomto rozhodnuti bola prioritne rieSena
otazka doru€ovania jednostranného pravneho ukonu jeho adresatovi (len na okraj a dopinkovo vyjadrené
pravne nazory senatov najvydsieho sudu, ktoré hoci su su€astou oddévodneni rozhodnuti dovolacieho
sudu, nemozno povazovat za zavazné pravne nazory, kedZe neboli dovodom, bez vyrieSenia ktorych
by dané veci nebolo mozné rozhodnut; porovnaj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 13.
marca 2025 sp. zn. lll. US 157/2025-22). Najvy$si sud ustalil, Ze aginnost adresnych jednostrannych
hmotnopravnych ukonov, ktorym je aj pisomna vyzva veritela (banky) adresovana diznikovi (klientovi)
na splnenie zavazku (v danom pripade vyzva podla § 92 ods. 8 zakona o bankach), predpoklada, Ze
prejav véle je dorueny adresatovi, t.j. Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie, nevynimajuc i nepritomnu
osobu, ktord ale musi mat konkrétnu moznost zoznadmit’ sa s adresovanym pravnym ukonom.

32. V rozhodnuti z 28. marca 2018 sp. zn. 7Cdo/26/2017 najvy38i sud uviedol, Ze ,ak zakonnym
ddsledkom rozporu pravneho ukonu (nerozhodno ¢&i obsahu ukonu alebo len jeho u&elu) so zakonom je
v sfére sukromného prava jeho neplatnost, podla nazoru dovolacieho sudu neexistuje prakticky Ziadny



priestor pre inu interpretaciu upravy rozhodnej aj pre vysledok konania v prejednavanej veci nez tu, ze
podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia ktorych méze banka postupit
svoju pohlfadavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu
prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost’ zmluvy
o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika)."

33. Podla pravnej vety judikatu R 60/2018 ,Ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankéach
neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tieZ prav klienta v suvislosti s postupenim pohladavky.
Postupenie pohfadavky banky, ku ktorému doS$lo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny
ukon" (vid rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 24. aprila 2018 sp. zn. 1Cdo 147/2017). K
potrebe osobitnej vyzvy realizovanej mimo vyzvy na zaplatenie (§ 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika) a
mimo vyzvy obsiahnutej v oznameni o vyhlaseni pred€asnej splatnosti rozhodnutie sa judikat R 60/2018
nevyjadruje.

34. Za nélezity dovolaci sud povazuje poukaz zalobkyne na rozhodnutie najvy$Sieho sudu z 27.
septembra sp. zn. 9Cdo 165/2022, v zmysle ktorého (bod 37.) ,..ak banka klienta/dlznika pisomne vyzve
na uhradu presne Specifikovanej konkrétnej sumy pohfadavky, mozno takuto pisomnost povazovat
za vyzvu pred postupenim, od ktorej doru€enia musi uplynat aspori 90 dni a nasledne mozno
pohladavku postupit, pretoZze diZznik bol upozorneny na omeskanie s uhradou jeho pefiazného zavazku.
Z vyzvy na zaplatenie nemusi vyslovne vyplyvat, Ze ak dlznik sumu neuhradi, veritel pristipi k
postupeniu pohladavky, musi z nej vdak byt bez akychkolvek pochybnosti zrejma konkrétna Specifikacia
pohladavky, ktori méa diznik uhradit. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje, Ze uvedenu otazku
okrajovo rieSilo aj rozhodnutie sp. zn. 7Cdo/191/2021, z ktorého vyplyva, Z2e za vyzvu na plnenie
pred postupenim podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach mozno povaZovat aj oznamenie o vyhlaseni
predCasnej splatnosti, ak jeho obsahom je vyzva dIZnikovi na zaplatenie pohladavky (takuto listinu
dovolatel oznaluje za ,zosplatriujucu vyzvu" - pozn. dovolacieho sudu). Z predmetného rozhodnutia sa
javil mozny odklon od zaverov predchadzajucich rozhodnuti, avSak ten isty senat v rozhodnuti z 30.
oktébra 2024 sp. zn. 9Cdo/90/2023 v bodoch 28. az 30. zaujal na dovolatelkou nastolenu otazku (vid bod
3. tohto rozhodnutia) taky isty nazor, aky vyslovili v svojich rozhodnutiach iné senaty najvy$Sieho sudu.
K predmetnému blizSie uviedol, Ze poznajuc vlastnu rozhodovaciu &innost’ si je vedomy rozhodnutia z
27. septembra 2023 sp. zn. 9Cdo/165/2022, v ktorom dospel k &iasto&ne inym pravnym zaverom, ked
skonstatoval, Ze ,...nie je mozné povazZovat za spravny pravny nazor odvolacieho sudu, Ze vo vyzve
podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach musi banka klienta informovat 0 moznosti postupit pohladavku
na tretiu osobu, priCom vyzvou v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach méze byt aj oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru za predpokladu, Ze diznik mal objektivhu mozZnost’ oboznamit
sa s obsahom takéhoto adresovaného jednostranného pravneho ukonu (§ 45 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika)...". Vznikla preto otdzka povinnosti vec predloZit na rozhodnutie velkému senatu v zmysle
§ 48 ods. 1 CSP. Vec prejednavajuci senat 9C ale dospel k zaveru, Ze tato povinnost mu v danej veci
nevznikla, poukazujuc pritom na rozdielne skutkové i pravne okolnosti prejednavanych sporov. A sice,
v konani sp. zn. 9Cdo/165/2022 bolo rozhodujuce posudenie, &i vo vyzve podla § 92 ods. 8 zdkona o
bankach musi banka klienta informovat’ 0 moznosti postupit pohladavku na tretiu osobu, ked dovolatef
namietal, Ze postupca (banka) nebol v pripade splnenia zakonnych podmienok povinny upozorfiovat’ a
informovat’ dlZznika na skuto€nost, Ze po marnom uplynuti lehoty na zaplatenie dlhu bude opravneny
postupit pohfadavku na inu osobu, nakolko zo znenia ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach
mu takéto povinnost’ ako banke ani nevyplyva. Dovolaci sud v tomto rozhodnuti uzavrel, Ze ak banka
klienta/dlznika pisomne vyzve na Uhradu presne Specifikovanej konkrétnej sumy pohladavky, mozno
takuto pisomnost’ povazovat za vyzvu pred postupenim, od ktorej doru€enia musi uplynut aspor 90
dni a nasledne mozno pohladavku postupit, pretoZze diznik bol upozorneny na omeskanie s uhradou
jeho penazného zavazku, pricom z vyzvy na zaplatenie nemusi vyslovne vyplyvat, Ze ak diZznik sumu
neuhradi, veritel pristupi k postupeniu pohladavky, musi z nej vdak byt bez akychkolvek pochybnosti
zrejma konkrétna Specifikacia pohladavky, ktori ma diznik uhradit. V tomto konani teda nebolo sporné,
Ze diznik bol v omeSkani s konkrétne Specifikovanou &astou pohladavky voci banke. Na rozdiel od toho
v konani sp. zn. 9Cdo/90/2023 bolo rozhodujucou skutkovou okolnostou to, Ze Zalobkyriou predlozené
vyzvy na zaplatenie pohladavky banky voci Zalovanému boli posiudené ako neplatny pravny ukon,
nakolko neboli splnené podmienky zosplatnenia Uveru, preto ani Specifikované sumy zavazku dlznika
voCi banke nezodpovedali skutoCnosti, a teda obsah vyzvy neobstal predovietkym z materidlneho
hladiska. Napokon (najvys8i sud v spominanom rozhodnuti pokraCoval), povinnost predlozit vec
velkému sendtu nevznika ani vtedy, ak senat nasledujuc ustalenu rozhodovaciu €innost’ dovolacieho



sudu sa dostava do rozporu s pravnym nazorom ojedinele vyslovenym v inom rozhodnuti senatu, ktory
tuto ustalenu rozhodovaciu €innost' nenasledoval a ani predpisanym sp&sobom neinicioval jej zmenu
(prave predloZenim veci velkému senatu), k tomu por. napr. rozsudok Najvy3Sieho spravneho sudu z
24. februara 2022 sp. zn. 1Vs/1/2021.

35. Zo zhora uvedenych rozhodnuti najvy$8ieho sudu a ich rozboru vyplyva, Ze v spore nastolenou
otazkou sa najvyssi sud uz zaoberal, pri€om prevazne rozhodovacia prax dovolacieho sudu (senatov
2C, 4C a aj 8C) zastava nazor. Ze ,Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach predpoklada pre
platné postupenie pohladavky banky na iny subjekt osobitni vyzvu banky klientovi, Ze je v omeskani
s plnenim penazného zavazku. Predmetnou vyzvou nemdze byt vyzva banky podfa ustanovenia §
53 ods. 9 Obdianskeho z&konnika, ani oznamenie o vyhlaseni Uveru za pred&asne splatny". Takyto
vyklad je podfa velkého senatu najvysSieho sudu suladny s principom zvySenej ochrany spotrebitela
v spotrebitelskych veciach (ktory vychadza z poziadavky korektnych spotrebitefskych zmlav vo i
spotrebitelom, zo zdkazu zneuzivania dominantného postavenia dodavatela a zakazu pouzivania
zmluvnych podmienok, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran) a tiez zodpoveda zakladnému vykladovému pravidlu zakotvenému v spotrebitelskom prave v §
54 Obdianskeho zakonnika. MoZno k nemu dospiet tak gramatickym (jazykovym) ako aj systematickym
vykladom ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach a tiez so zretefom na zmysel pravnej normy.
Predmetné ustanovenie poskytuje ochranu klientom banky (a teda aj spotrebitefom). Jeho cielom
a ucelom je umoznit’ klientovi, aby po upozorneni na pravo veritela postupit pohladavku na iny,
hoci aj nebankovy subjekt (nepodliehajuci dozoru NBS, €o nemusi byt v zaujme spotrebitela), mal
moznost tomuto postupu ucinne zabranit tym, Ze vo vyzve vycislenu vySku pohladavky dodatoCne
uhradi (vid umysel zakonodarcu vyjadreny v dévodovej sprave k zakonu o bankach). ESte predtym
ako sa banka rozhodne vzniknuti pohladavku postupit’ musi nevyhnutne v prvom rade realizovat
kroky predpokladané v ustanoveni § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, a teda musi predovsetkym
platne zosplatnit svoju pohfadavku a aZz nésledne moze realizovat kroky k jej postupeniu v zmysle
§ 92 ods. 8 zakona o bankach. Prvym zdkonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
banky je teda existencia splatnej pohladavky alebo jej €asti, o tieZ predpoklada vyzvu ,meskajucemu”
spotrebitelovi, avSak povahou a u¢elom odliSnu, nez aki ma na mysli ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o
bankéach. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obgianskeho zékonnika upravuje za akych podmienok mdze banka
Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky; ide o kumulativnhe podmienky, a to nesplacanie Uveru po dobu
troch mesiacov a upozornenie spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Naproti tomu ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach ma postavenie lex specialis k § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, kedZe sprisfiuje vdeobecné podmienky ustanovené v Obc¢ianskom zakonniku
pozadované pre platnost postupenia pohladavky. Zakonodarca prostrednictvom stanovenia prisnejsich
podmienok pre postupenie pohfadavky chrani klienta pred tym, aby nim poskytnuté informacie tykajuce
sa jeho osoby a pomerov neboli postupované bez Ziadnych zakonnych obmedzeni a preto pred
samotnym postupenim stanovil povinnost banky spotrebitela/dlznika o tomto zamere informovat. Ak
by zakonodarca zamyslal spojenie povinnosti banky do jedného pravneho ukonu, tak by to explicitne
uviedol v zakone alebo by jednotlivé ustanovenia prepojil odkazom. Na podporu zhora uvedeného/
prezentovaného vykladu najvyssi sud poukazuje aj na svoju doterajsiu (uz citovanu) judikataru v zmysle
ktorej ,ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢€.483/2001 Z.z. o bankach neupravuje len ochranu bankového
tajomstva, ale tieZ prava klienta v suvislosti s postupenim pohfadavky. Postupenie pohladavky banky,
ku ktorému doslo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon (R 60/2018)".

Napokon aj v zmysle judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (vid uznesenie z 20 juna 2018
&.k. IV. US 371/2018-43) také interpretacia spotrebitelskej legislativy, ktora akcentuje princip zvysene;
ochrany spotrebitela a ochranu zmluvnej spravodlivosti je aj v sulade s poziadavkou stanovenou v § 54
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika a nemozno ju hodnotit ako interpretaciu, ktora ide nad ramec zakona.
Logicky v suvislosti s predmetnym vykladom sa vynara aj otdzka, aké naleZitosti by mali byt obsahom
vyzvy podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach. Podla nazoru velkého senatu najvyssieho sud, obsahom
vyzvy banky podfa ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach ma byt aj zamyslany/pripravovany zamer
banky previest' existujucu pohfadavku (uvedenim jej vysky) zo spotrebitelskej zmluvy na inu osobu, s
upovedomenim ze tak méze ucinit’ aj bez suhlasu klienta/spotrebitela, a to aj mimo bankového sektora.

36. V uz skér prijatom rozhodnuti zo dia 27. oktdébra 2021 sp. zn. 4Cdo/162/2020 (publikovaného v
Zbierke Stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sud Slovenskej republiky

pod & 6/2022) najvySsi sud zvyraznil, Ze v sporoch s ochranou slab$ej strany sud skuma vecnu
legitimaciu z uradnej povinnosti (vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava,



kedy hmotné pravo uréuje, i Zalobcovi svedc¢i tvrdené subjektivne pravo, inak povedané, i ma narok na
plnenie, ktorého sa v konani domaha; vecna legitimacia je jednym z predpokladov Uspesnosti v konani
- pozn.); d6kazné bremeno preukazania splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 vety prvej Zakona o
bankach pred postupenim pohladavky zatazuje veritela, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s
tym suvisiace skutkové tvrdenia veritela. Pokial preto v danej veci odvolaci sud napadnutym rozsudkom
zmenil rozsudok sudu prvej instancie, ktorym prvoinstanény sud vyhovel Zalobe Zalobkyne o plnenie z
titulu spotrebitelskej zmluvy z dévodu, Ze o ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach predpoklada pre
platné postupenie pohladavky banky na iny subjekt osobitnu vyzvu banky klientovi, Ze je v omeskani so
splatenim €o i len &asti svojho pefiazného zavazku, priCom touto vyzvou nie je (neméze byt) vyzva banky
podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika ani oznamenie o vyhlaseni Uveru za pred€asne
splatny a na zaklade uvedeného mal v okolnostiach danej veci za to, Zze podmienka pre platné postupenie
pohfadavky banky v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach splnena nebola a Zalobkyra nie
je preto v spore aktivne legitimovana, spor z hfadiska pravneho posudenia veci vo vymedzenej pravne;j
otazke rozhodol vecne spravne.

37. Z uvedenych dbévodov velky senat obcianskopravneho kolégia najvy$Sieho sudu dovolanie
Zalobkyne ako neddvodné zamietol (§ 448 CSP). Pravny nazor vyjadreny velkym senatom je pre senaty
najvyssieho sudu zavazny (§ 48 ods. 3 veta prva CSP).

38. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou Uspechu Zalovanej v dovolacom konani, ktorej priznal narok na
nahradu trov dovolacieho konania proti Zalobkyni v plnom rozsahu v sulade s 255 ods. 1 CSP. O vyske
nahrady rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

39. Toto rozhodnutie prijal velky senat obc&ianskopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky pomerom hlasov 7 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



