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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Martinéekovej a Clenov senatu Mgr. Michala Novotného a JUDr. Petry Vysanikovej, v pravnej veci
Zalobcu: T.. K.. R. A, T.., nar. XX XX.XXXX, bytom T. Q. &. XX, F., pravne zastupeny A Law, s.r.0.,
advokatska kancelaria, so sidlom Prievozska ¢&. 4D, Bratislava, proti Zalovanej: Socialna poistoviia,
ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta €. 8 a 10, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
generalneho riaditela Zalovanej €islo: XXX XXX XXXX X zo dia 24.11.2020, o kasacnej staznosti
zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu v Bratislave €. k. BA-8Sa/5/2021-67 zo dfia 26.11.2024, takto

rozhodol:

|. Kasacna staznost zalobcu sa zamieta.

Il. Zalovanej sa nahrada trov kasaéného konania nepriznava.
oddovodnenie:

Predmet konania

1. Spravny sud v Bratislave rozsudkom ¢&. k. BA-8Sa/5/2021-67 zo diia 26.11.2024 zamietol spravnu
Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal zruSenia rozhodnutia generalneho riaditefa Socialnej poistovne Cislo:
XXX XXX XXXX X zo dha 24.11.2020 (dalej ,preskimavané® rozhodnutie®), ako aj prvostupriového
rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie Cislo: XXX XXX XXXX X zo dha 22.07.2020 (dalej
~prvostupfové rozhodnutie®).

Konanie na spravnych organoch

2. Prvostupfiovym rozhodnutim Zalovana podla § 65 zakona &. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov (dalej ,zakon o socialnom poisteni“) a § 274 ods. 1 zakona o socialnom poisteni zamietla
Ziadost' Zalobcu o priznanie starobného déchodku z 29. maja 2020. V odévodneni uviedla, Ze Ziadostou
z 29.05.2020 poziadal o starobny déchodok od XX.XX.2020. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v |. kategorii
funkcii vykonaval sluzbu do 30. aprila 1999, celkovo 17 rokov a 155 dni. O d 01.05.1999 pobera
vysluhovy prispevok, ktory sa od 01.07.2002 povaZzuje za vysluhovy déchodok. Nevznikol mu narok na
starobny déchodok podfa § 21 ods. 1 zadkona €. 100/1988 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej ,,zakon
o socialnom zabezpec&eni®) k 15. julu 2020. Rovnako mu nevznikol narok na starobny dochodok k tomuto
datumu ani podla § 174 ods. 1 a 2 citovaného zakona, pretoZe jeho zamestnanie v prvej kategorii funkcii
netrvalo k 31. decembru 1999. Podla su¢asného pravneho stavu déchodkovy vek dovisil v sulade s §
65 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni XX. W. 2025. Preto bola jeho Ziadost' o priznanie starobného
déchodku od XX.XX.2020 zamietnuta.



3. Na zéklade odvolania vo veci rozhodoval generalny riaditel Zalovanej, ktory jeho odvolanie zamietol
a potvrdil prvostupriové rozhodnutie. V celom rozsahu sa stotoznil s pravnym nazorom prvostupriového
organu, ze mu nevznikol narok na skordi déchodkovy vek ani podfa § 21 ods. 1, ani podla § 174
ods. 1, 2 zakona o socialnom zabezpeleni. Poukazal na judikatudru (rozsudok NajvysSieho sudu SR
R 53/2011, uznesenie Ustavného sudu SR &. Ill. US 88/2017) v suvislosti s posudzovanim naroku na
starobny déchodok podla § 174 zakona o socialnom zabezpec€eni. Na dany pripad nie je mozné aplikovat
ani § 175g ods. 2 citovaného zé&kona, pretoZze podla tohto ustanovenia sa rozhoduje len o naroku na
starobny déchodok, ktory vznikol pred 22. decembrom 1999 (U€innost zakona &. 355/1999 Z. z.). To
znamena, Ze § 1759 ods. 2 citovaného zakona umoznoval rozhodnut’ o naroku na starobny déchodok
podfa § 174 citovaného zakona v zneni zakona €. 376/1997 Z.z., t. j. prdvnej Upravy, ktora bola u¢inna
od 01.01.1998 do 21.12.1999, len v tychto pripadoch. Nestotoznil sa s poZiadavkou u&astnika, ze pri
posudzovani vzniku naroku na starobny déchodok podla § 174 by mala Socialna poistovia postupovat
v zneni zakona ucinnom v ¢ase skondenia sluzobného pomeru ucastnika konania. K tomu uviedla,
Ze na priznanie naroku na starobny déchodok musia byt spinené naraz vSetky podmienky, ktorymi su
vek, odpracovanie zakonom stanoveného poctu rokov v . alebo Il. kategdrii funkcii a odpracovanie
rokov uz v ¢ase ukonCenia preferovaného zamestnania alebo sluzby, preto na posudenie naroku na
starobny doéchodok je mozné aplikovat' iba konkrétnu pravnu Upravu platnud a u€innud v &ase, ked je
splnena posledna z podmienok potrebnych na to, aby sa o skorSom odchode do déchodku vébec mohlo
uvazovat.

Konanie na spravnom sude

4. Spravny sud sa v celom rozsahu stotoZnil s prdvnym nazorom Zalovanej, Ze Zalobcovi nevznikol narok
na znizeny déchodkovy vek, &i uz podla § 21 ods. 1 alebo podla § 174 zdkona o socialnom zabezpeceni.
Nebola u neho splnena podmienka § 174 ods. 2 citovaného zakona ucinného od 22. decembra 1999,
pretoZe jeho sluzba skoncila pred tymto diiom. Nie je mozné aplikovat’ ani § 175g citovaného zakona,
pretoZe konanie o starobny déchodok nezagalo predo dfiom nadobudnutia G€innosti zakona €. 355/1999
Z. z. Pokial Zalobca namietal princip legitimneho o&akavania vyplyvajuceho mu zo skon&enia sluzby v
aprili 1999, poukazal na to, Ze k doviSeniu 58 rokov veku doslo az XX. R. 2020, teda zalovana spravne
vychadzala z poslednej platnej pravnej Upravy zakona o socidlnom zabezpedeni, a nie z pravnej Upravy,
ktoru pozadoval aplikovat’ Zalobca, u&innej k 30.04.1999. Rozhodujuca je totiz pravna uUprava platna
v Case, ked vznikol narok na déchodkovu davku, a nie defi, kedy bola ukonend niektord z Cinnosti
Ziadatela o starobny déchodok.

Kasacna staznost a vyjadrenie k nej

5. Proti tomuto rozsudku podal kasaénu staznost zalobca z dévodu nespravneho pravneho posudenia
veci. Namietal nespravny vyklad § 175g ods. 2 zadkona o socidlnom zabezpeleni, pretoZe toto
ustanovenie neobsahuje slovné spojenie ,konanie®, obsahuje len jedind podmienku a to, Ze o naroku na
starobny déchodok podla § 174 nebolo pravoplatne rozhodnuté pred 22. decembrom 1999, €o v pripade
Zalobcu bolo splnené. V €ase skon&enia vykonu sluzby bol uginny zadkon o socialnom zabezpeceni v
zneni novely €. 376/1997 Z. z., teda pre uplatnenie zvyhodnenej podmienky z hladiska déchodkového
veku bolo potrebné vykonavat zamestnanie k 31. decembru 1998, ¢o taktiez splnil. AZ po uplynuti
siedmych mesiacov a 22 dni od tohto dfa vstupila do u&innosti novela €. 355/1999 Z. z., ktora ho
negativne ovplyvnila. Dalej namietal, Ze nemal moznost sa oboznamit s obsahom tejto novely pred tym,
ako nadobudla uginnost’ v zmysle zakona &. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke
zakonov SR, ¢o mu neumoznilo zabezpecit, aby k 31. decembru 1999 opat’ vykonaval zamestnanie
zaradené do preferovanej pracovnej kategorie. Namietal, Ze vyklad citovanych predpisov vykazuje
znaky pravej retroaktivity, pretoze na jeho narok mal platit zakon, ktory platil v ¢ase skon&enia sluzby.
Spravne organy a spravny sud vSak narfiho aplikovali az neskorsi zakon u€inny od 22.12.1999. Namietal
tiez, Ze spravny sud neakceptoval iné rozsudky spravnych sudov, ktoré su taktiez su€astou judikatury
spravneho sudnictva a ktoré uvedenu pravnu problematiku vykladaju opaénym spdsobom. Napokon
namietal zmato€nost argumentacie spravneho sudu, ked na jednej strane uvadza, ze § 174 zakona
0 socialnom zabezpedleni predstavuje vynimku z pravidla, Ze narok na davku sa posudzuje podla



predpisov platnych v ase jej priznania a na druhej strane odmieta argumentaciu Zalobcu z dévodu, Ze
na jeho pripad je potrebné aplikovat prave toto pravidlo. Ziadal napadnuty rozsudok zrusit alebo zmenit
a zrusit’ prvostupriové aj preskimavané rozhodnutie Zzalovane;j.

6. Zalovana sa ku kasaénej staznosti vyjadrila podanim zo diia 28.02.2025. Zotrvala na svojom pravnom
nazore, Ze Zalobcovi nevznikol narok na skorsi odchod do déchodku vo veku 58 rokov podla § 21 ods. 1
ani § 174 zakona o socidlnom zabezpeceni. Dodala, Ze v tomto ohlade je judikatira najvyssich sudnych
autorit spravneho sudnictva jednotna. Ziadala, aby kasaény sud kasadnu staznost ako nedévodnu
zamietol.

Posudenie veci kasaénym sudom

7. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako kasa&ny sud (§ 438 ods. 2 SSP) po zisteni, Ze kasa¢na
staznost bola podana v€as, opravnenou osobou a je pripustna, bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP) a po oboznameni sa so sudnym a administrativnym spisom, ako aj dévodmi kasacnej staznosti,
ktorymi nebol viazany (§ 453 ods. 2 SSP) zistil, Ze kasané staznost je v plnom rozsahu nedévodna.

8. Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovanej, ktorym potvrdila prvostupfiové rozhodnutie
o zamietnuti ziadosti Zalobcu o priznanie starobného déchodku vo veku 58 rokov, kedZe Zalobca v
zmysle § 174 ods. 2 zak. o socialnom zabezpedeni v zneni od 22.12.1999 ku dfu 31.12.1999 sluzbu I.
kategoérie funkcii nevykonaval. Zalobca mal za to, Ze na jeho pripad je potrebné aplikovat § 175g ods.
2 citovaného zakona, pretoze o jeho naroku na starobny déchodok nebolo pred 22.12.1999 rozhodnuté
a zaroven mal zato, Ze sa na jeho pripad aplikoval zakon v zneni od 22.12.1999 retroaktivne.

9. Medzi uc€astnikmi nie je sporné, Ze Zalobca v |. kategérii funkcii dosiahol celkovo 17 rokov a 155 dni,
pricom tato sluzba trvala do 30.04.1999. Vek 58 rokov Zalobca dosiahol diha XX.XX.2020, odkedy si
Ziadost'ou zo dfia 29. maja 2020 poziadal o priznanie starobného déchodku.

10. Podla § 274 ods. 1 zakona o socialnom poisteni v zneni Uu€innom ku diu pravoplatnosti
preskimavaného rozhodnutia (27.11.2020) naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do I. a Il.
pracovnej kategorie sa zachovavaju.

Podla § 174 ods. 1 pism. ¢) zakona o socialnom zabezpeleni v zneni u€innom od 23.12.1999 ob¢&an,
ktory vykonaval pred 1. januarom 2000 zamestnanie |. pracovnej kategérie, pripadne sluzbu |. alebo
II. kategdrie funkcii, mé& po 31. decembri 1999 narok na starobny ddchodok tiez, ak bol zamestnany
najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspori 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 12 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a) pripadne 8 rokov, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach,
alebo 16 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 16 rokov v sluzbe I. kategorie
funkcii alebo 17,5 roka v sluzbe Il. kategérie funkcii.

Podla § 174 ods. 2 citovaného zakona podmienkou vzniku naroku na starobny déchodok podla odseku 1
je, Zze zamestnanie |. pracovnej kategodrie alebo sluzba I. alebo Il. kategdrie funkcii trvali k 31. decembru
1999; za zamestnanie sa na tieto Ucely povazuju i nahradné doby a doby uvedenév§5o0ds.1av§6
ods. 1 nariadenia vlady Ceskoslovenskej socialistickej republiky &. 117/1988 Zb.

Podla § 175g ods. 2 citovaného zakona ak o naroku na starobny doéchodok podfa § 174 nebolo
pravoplatne rozhodnuté pred driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, o naroku na starobny
dochodok sa rozhodne podra predpisov u¢innych do dfia nadobudnutia u€innosti tohto zakona.

11. K posudeniu otazky znizenia déchodkového veku s ohladom na § 274 ods. 1 zdkona o socialnom
poisteni v spojeni s § 174 ods. 1 a 2 zdkona o socialnom zabezpeleni sa kasaCny sud uZz viackrat
vyjadroval vo svojej rozhodovacej Cinnosti. V tejto suvislosti kasaCny sud podla § 474 ods. 1 SSP
poukazuje na oddévodnenie svojho rozsudku sp. zn. 7Ssk/7/24 v obdobnej veci, ktorého podstatnu East’
uvadza:

.- 21. Kasaény sud sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom spravneho sudu, Ze staZovatel
nesplnil ani podmienky § 174 zakona €. 100/1988 Zb. Zmyslom zakonodarcu nebolo zuzit' okruh oséb,
ktorym prislichaju naroky z I. a Il. pracovnej kategérie a I. a Il. kategérie funkcii, ale zachovat tieto
naroky u presne vymedzenej skupiny poistencov, ktori v zamestnani zaradenom v preferovanej kategorii



neziskali obdobie potrebné pre skorsi vznik naroku na starobny déchodok podfa § 21 ods. 1 a § 132 ods.
1 zakona €. 100/1988 Zb. prave a iba z ddvodu zruSenia zaradovania tychto zamestnani do preferovanej
kategorie k 31.12.1999 (prvykrat k 31.12.1992), za predpokladu, Ze takéto ich zamestnanie su€asne k
tomuto driu trvalo (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 950/285/2015 zo dria 28.06.2017). Bez ohfadu
na pocet rokov sluzby trvajucej v |. alebo Il. kategérii funkcii, kumulativne musi byt splnena aj podmienka
upravend v § 174 ods. 2 zékona €. 100/1988 Zb., ktorou je podmienka, Ze sluzba I. alebo II. kategérie
funkcii musia trvat k 31.12.1999, ak ma mat poistenec narok na starobny déchodok za zvyhodnenych
podmienok vo vztahu k dovi$eniu veku (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 9S0/62/2009 zo dha
28.10.2009 a sp. zn. 1S0/69/2014 zo diia 29.09.2015). V pripade zalobcu nesporne tato podmienka
splnena nebola, kedZe jeho zamestnanie zaradené do |. pracovnej kategdrii skoncilo uz 13.09.1998.
22.V danom pripade nie je mozné aplikovat ani § 175g ods. 2 citovaného zakona, podfa ktorého mozno
postupovat len vtedy, ak ide o narok na dochodok podrla § 174, o ktorom nebolo pravoplatne rozhodnuté
pred diiom nadobudnutia u€innosti zakona €. 355/1999 Z. z. (22.12.1999). Vtedy sa postupuje podla
zakona €. 100/1988 Zb. v zneni zdkona €. 376/1997 Z. z. u€inného od 01.01.1998 do 21.12.1999.
Podmienkou vzniku naroku na starobny déchodok podla tohto znenia zakona vSak bolo, Ze zamestnanie
I. pracovnej kategdrie alebo sluzba I. alebo II. kategoérie funkcii trvali k 31. decembru 1998. StaZovatef
zjavne tato podmienku naroku nespifia. Nie je dévodna ani namietka staZzovatela, Ze jeho narok mal
byt posudeny podla § 174 cit. zakona v zneni zadkona €. 376/1996 Z. z. u€inného od 01.01.1997 do
31.12.1997. Na pouZitie tohto znenia zdkona neexistuje Ziadne prechodné ustanovenie (nie je to ani
§ 175g ods. 2). Okrem toho stazovatel podla tohto znenia zdkona nesplnil podmienku dosiahnutia
znizeného déchodkového veku v obdobi po 31.12.1997, ktoré je ohrani¢ené dfiom 31.12.1998, kedzZe
zékon €. 376/1997 Z. z. po tomto dni uz stanovoval nové podmienky naroku (najma Ze pri dosiahnuti
déchodkového veku po 31.12.1998 zamestnanie |. pracovnej kategorie alebo sluzba I. alebo Il. kategorie
funkcii museli trvat k 31. decembru 1998). Vec bola spravne posudena podla § 174 v zneni G&innom
od 22.12.1999. Vzhladom na uvedené vyhodnotil kasacny sud namietky staZzovatela v tomto smere ako
plne nedévodné. ...*

12. Konkrétne pre pripad Zalobcu to znamena, Ze zniZzeny déchodkovy vek 58 rokov ako jednu z
podmienok naroku na starobny déchodok dosiahol az v roku 2020, teda po 31.12.1999, preto jeho narok
je potrebné posudzovat podla § 174 zak. o soc. zabezpedéeni v zneni G&innom od 22.12.1999. Zalobca
v3ak nesplnil podmienku stanovenu v § 174 ods. 2 zakona o socialnom zabezpec&eni v zneni u€innom
od 22.12.1999, pretoze k 31.12.1999 mu sluzba I. alebo Il. kategdrie funkcii netrvala a preto mu narok
nevznikol.

13. Nie je namieste aplikovat ustanovenie § 174 ods. 2 tohto zakona v zneni u€innom ku driu skon&enia
jeho sluzby, teda k 30.04.1999. Zalobcovi by musel narok na déchodok podla § 174, vratane dosiahnutia
znizeného déchodkového veku, vzniknut v obdobi od 01.01.1998 do 21.12.1999, teda za ucinnosti
zakona o socidlnom zabezpeceni v zneni zadkona &. 376/1997 Z. z., dokedy platila podmienka trvania
sluzby k 31.12.1998. Prechodné ustanovenie § 175g ods. 2 citovaného zakona len ustanovuje, Ze ak
o naroku na starobny déchodok podfa § 174 nebolo pravoplatne rozhodnuté pred diiom nadobudnutia
ucinnosti zakona €. 355/1999 Z. z., o naroku sa rozhodne podfa predpisov u¢innych do dfia nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, teda do dia 21.12.1999. Spravny sud spravne konstatoval, Ze konanie o
dochodkovej davke nezacalo pred diiom nadobudnutia u€innosti zakona €. 355/1999 Z. z. Kasaény sud
dopinia, Ze bez ohladu na to, & konanie v tomto obdobi za&alo alebo nie, aby bolo mozné aplikovat
z&kon ucinny do 21.12.1999, Zalobcovi by musel v tomto obdobi vzniknut narok na tuto davku. Na to, aby
mohol byt § 175g ods. 2 aplikovany, je potrebné, aby Ziadatelovi vznikol narok na starobny déchodok
podla zakona ucinného do 21.12.1999, teda aby boli splnené vietky podmienky tohto naroku a nie len
jedna z nich, a to ukon&enie sluzby v tomto obdobi. Na aplikaciu predpisov U&innych do 21.12.1999 tak
nie je zakonny podklad.

14. V tejto suvislosti kasany sud vyhodnotil ako nedévodné staZznostné namietky. K namietke, Ze
spravny sud nespravne vyloZil § 175g ods. 2 zakona o socidlnom zabezpeceni, ked z jeho hypotézy
nevyplyva, Ze by muselo prebiehat konanie, kasa¢ny sud poukazuje na svoje oddévodnenie vySSie.
Dodava, Ze pravna uprava ucinna pred 22. decembrom 1999 sa pouZije len na naroky na starobny
dochodok vzniknuté podla tejto pravnej upravy. Podla nej (§ 174 ods. 1 prva Cast vety v zneni do
21.12.1999) narok na starobny déchodok vznikne po 31.12.1998 a tento Casovy Usek je novelou zak. €.
355/1999 Z. z. ohrani€eny do 31.12.1999. Je zrejmé, Ze Zalobcovi narok na starobny déchodok v tomto



C¢asovom useku nevznikol (nedosiahol znizeny déchodkovy vek), pri¢om je pravne irelevantné, Ze spinil
len jednu z podmienok na vznik naroku na starobny déchodok.

15. V tychto suvislostiach je potrebné vyhodnotit' aj staznostnu namietku ohladne pravej retroaktivity
novely zak. &. 355/1999 Z. z. Pokial by Zalobca spinil podmienky naroku na starobny déchodok pred
uginnostou tohto zakona a spravne organy by aplikovali zdkon, ktory narok na starobny doéchodok
definuje odliSne, potom by sa jednalo o nepripustnu aplikaciu novej pravnej Upravy na narok vzniknuty za
minulej pravnej Upravy. V pripade Zalobcu tomu v8ak tak nebolo. Zalobcovi nevznikol narok na davku za
ucinnosti predchadzajucej pravnej ipravy a nemohol mat Ziadne legitimne o€akavanie, Ze tento narok
podTa tejto pravnej Upravy aj dosiahne. Statu totiZ nie je mozné upriet pravo novelizovat pravne predpisy,
najma v tak vyznamne dynamicky sa vyvijajucej pravnej oblasti, akou je pravo socialneho zabezpecéenia
(poistenia). Zalobca tak nemohol dost dobre povaZovat svoj narok za zrejmy uz tym, Ze v roku 1999
dosiahol uréitu dobu sluzby, ktora by mu v tom €ase, pokial by dosiahol déchodkovy vek, zabezpedila
vznik naroku na davku. Muselo mu byt zrejmé, Ze déchodkovy vek dosiahne az o niekolko desiatok rokov
(v roku 2020) a nemohol sa racionalne spoliehat na to, Ze v tom ¢ase bude pravna Uprava nezmenena.

16. K namietke, Ze pri prijimani zakona €. 355/1999 Z. z. neboli splnené legislativne - technické
hladiska jeho prijatia, konkrétne 15 drfiova lehota od vyhlasenia zakona do jeho u¢innosti, sud poukazuje
na to, Ze uvedeny zakon je platny a ucinny. Pokial by aj nastalo tvrdené pochybenie pri procese
prijimania zakona, bola by tym porusend zakonna norma, nie vSak ustavna. Preto nie je dévod
povazovat zakona za protiustavny. Pokial Zalobca namietal, Ze nebolo v jeho silach do jeho uginnosti
opatovne vykonavat sluzbu, kasa¢ny sud musi konstatovat, Ze skonéenie sluzby k 30.04.1999 bolo jeho
slobodnym rozhodnutim, rovnako aj poberanie vysluhového prispevku.

17. Zalobca v kasaénej staznosti poukazoval na viaceré rozhodnutia spravnych sidov (respektive
krajskych sudov), ktoré danu problematiku riesili odliSnym spésobom. Mal pritom za to, Ze ustalenou
rozhodovacou praxou je aj rozhodovacia €innost spravnych sudov ako prvostupriovych sudnych
organov. V tejto suvislosti kasa¢ny sud uvadza vo vztahu k vymedzeniu pojmu ,ustalent rozhodovaciu
prax kasacného sudu“ v zmysle § 440 ods. 1 pism. h) SSP ako staznostného dévodu, Ze sa jedna
najma o stanoviska spravneho kolégia alebo rozhodnutia senatov spravneho kolégia Najvyssieho sudu
SR (dalej ,najvyssi sud) ako aj stanoviskd a rozhodnutia Najvys$Sieho spravneho sudu SR (dalej
,Najvyssi spravny sud®), ktoré su publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky alebo v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy$Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky. Su¢astou ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu je tiez prax vyjadrena
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach senatov spravneho kolégia najvyssieho sudu
alebo najvyssieho spravneho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti,
pokial niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvys$sieho sudu alebo najvysSieho
spravneho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili. Nakolko pod pojmom ,ustalena
rozhodovacia prax kasa¢ného sudu® je mozné sulade s § 469 SSP chéapat iba tie rozhodnutia spravnych
sudov Ci krajskych sudov vyhldsené na urovni spravnych sudov, ktoré boli zverejnené v citovanych
zbierkach, kasacny sud neprihliadal k Zalobcom uvedenym rozsudkom krajskych sudov &i spravnych
sudov.

18. Okrem toho je potrebné poukazat na to, Ze pokial aj krajské sudy &i spravne sudy riesili
otazku aplikacie § 174 ods. 2 a § 175g ods. 2 zdkona o socidlnom zabezpeleni odliSne, aplikacna
prax kasa¢ného sudu je v tejto otédzke jednotna (napriklad rozsudky kasa¢ného sudu sp. zn.
7Ssk/84/2024, 9S0/8/2016, 7Sk/2/2019, 9S0/214/2016). Pritom viaceré rozhodnutia krajskych sudov, na
ktoré poukazoval Zalobca, boli kasaénym sudom zruSené, napriklad rozsudok Krajského sudu v Trenéine
sp. zn. 18Sa/18/2018 bol zruSeny rozsudkom sp. zn. 7Sk/16/2019, rozsudok Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 44Sa/22/2021 bol zruSeny rozsudkom sp. zn. 7Ssk/135/2023, &i rozsudok Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn.7Sa/13/2020 bol zruSeny rozsudkom sp. zn. 6Ssk/74/2022.

19. Aj poslednu staZnostnu namietku, Ze argumentécia spravneho sudu je zmato€na, vyhodnotil kasaény
sud ako neddvodnu. Spravny sud spravne poukdzal na to, Ze § 174, zaradeny do prechodnych
ustanoveni zdkona o socialnom zabezpeceni, stanovuje vynimku z pravidla, Ze narok na davku sa
posudzuje podfa predpisov platnych v Ease jej priznania, ak zakon neustanovuje inak. A prave zakon o
socialnom poisteni v § 274 ustanovuje, Ze naroky zo zaradenia do preferovanych pracovnych kategorii
(resp. zo sluzby I. alebo Il. kategdrie funkcii) zostavaju zachované, teda sa narok na davku nebude



posudzovat podla zakona o socidlnom poisteni (ktory toto zvyhodnenie neobsahuje), ale podla zdkona
o socidlnom zabezpeceni. Aviak aplikacia tohto zakona je podmienena prave tym, Ze narok na davku
vznikol podla zakona o soc. zabezpecleni. S touto premisou je v sulade konStatovanie spravneho sudu,
ktoré namieta Zalobca, Ze vznik takéhoto naroku sa posudzuje podla zakona platného a u&inného v
Case, kedy malo dojst’ k splneniu v8etkych podmienok na jeho vznik.

Zaver

20. Zalobca teda splnil jednu podmienku (dosiahnutie doby sluzby) za Gginnosti jedného znenia zakona
a dal8iu podmienku (dosiahnutie znizeného déchodkového veku) spinil uz za ucinnosti iného znenia
zakona, ktory prvi podmienku stanovuje odliSne. Rozhodujuca je pravna uprava platna v ¢ase, ked
vznikol narok na dbéchodkovu davku (teda splnenie v3etkych zdkonnych podmienok pre priznanie
naroku), a nie den, kedy bola ukon€ena niektora z &innosti Ziadatela o starobny déchodok, v danom
pripade ukon&ena sluzba (rovnako uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 88/2017).

21. Kasacny sud vyhodnotil vietky staznostné namietky Zalobcu ako plne nedévodné a sam nezistil
dévod na zruSenie napadnutého rozsudku spravneho sudu. Preto kasacnu staznost ako nedévodnu
podla § 461 SSP zamietol.

Trovy kasaéného konania

22.0 néhra@e trov kasaéného konania bolo rozhodnuté podla § 168 SSP a contrario v spojeni s § 467
ods. 1 SSP. Zalovana bola v konani Uspesna a preto ma pravo na nahradu jeho tvrov, avSak kasacny sud
jej nahradu nepriznal, pretoZe neboli splnené podmienky vynimoc¢nosti situacie. Zalobca ako neuspesny
ucastnik konania nema pravo na nahradu jeho trov (§ 167 ods. 1 SSP a contrario v spojeni s § 467
ods. 1 SSP).

23. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



