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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Janegkovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobkyne 1/ G. H.,
narodenej XX. J. XXXX, bytom XXX XX M. Q. U. XXX, zastupenej advokatkou JUDr. Veronikou Nozar
Jakubikovou, so sidlom Republiky 19, 010 01 Zilina a Zalobkyne 2/ BENCONT COLLECTION, a. s.,
so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, zastipenej Advokatska kancelaria
JUDr. Veronika Doldkova, PhD., s.r.o. so sidlom Martinéekova 13, 821 01 Bratislava - mestska Cast
Ruzinov, ICO: 50 361 368, proti zalovanému H. H., narodenému XX. H. XXXX, bytom XXX XX Y. XXX,
zastupenému Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapac, PhD., s.r.o., so sidlom Ul. 17. novembra 3215,
022 01 Cadca, ICO: 50 473 522, o zru$enie oddlZenia pre nepoctivy zamer, o dovolani Zzalobkyne 1/
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 43CoKR/36/2023-194 z 25. januara 2024, takto

rozhodol:

|. Dovolanie odmieta.

Il. Zalovany ma proti zalobkyni 1/ narok na nahradu trov dovolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,sud prvej indtancie®) rozsudkom &. k. 20di/1/2021-122 zo 7. juna 2023 v
spojeni s opravhym uznesenim &. k. 20di/1/2021-181 z 8. novembra 2023 Zalobu zamietol a Zalovanému
priznal vogi Zalobkyni 1/ a Zalobkyni 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. O odvolani Zalobkyne 1/ proti rozsudku sudu prvej indtancie rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici
(dalej aj ,odvolaci sud“) rozsudkom &. k. 43CoKR/36/2023-194 z 25. januara 2024 (dalej aj ,napadnuté
rozhodnutie®) tak, Ze vyrokom I. rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim potvrdil
a vyrokom Il. Zalovanému priznal proti Zalobkyni 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

3. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze sud prvej inStancie uznesenim ¢&. k.
20di/1/2021-39 z 10. novembra 2021 spojil na spolo¢né konanie pod sp. zn. 20di/1/2021 konanie o
Zalobe Zalobkyne 1/ (vedené pod sp. zn. 20di/1/2021) a konanie o Zalobe Zalobkyne 2/ (vedené pod
sp. zn. 30di /1/2021), v ktorych sa Zalobkyha 1/ a Zalobkyrfia 2/ (dalej aj ,zalobkyne“) domahali zruSenia
oddlIZenia Zalovaného pre jeho nepoctivy zamer. Zalobkyfa 1/ svoju Zalobu odévodnila tym, Ze Zalovany
bol platobnym rozkazom Okresného sidu Cadca sp. zn. 16C/86/2018 (pravoplatnym a vykonatefnym
dria 21. oktébra 2019) zaviazany zaplatit jej sumu 26 483,45 eura spolu s prisluSenstvom. Zalobkyra 1/
podala navrh na vykonanie exekucie, pricom exeku€né konanie bolo vedené pod sp. zn. 110Ex 683/2019
sudnym exekutorom JUDr. Petrom Matejovie a zo mzdy zalovaného v ¢ase od 13. marca 2020 do 21.
novembra 2020 boli vykonané zrazZky na istine vo vySke 6 599,58 eura a na odmene sudneho exekutora
1325 eur. Ku diu vyhlasenia konkurzu na majetok Zalovaného predstavovala pohladavka Zalobkyne 1/
sumu 28 959 eur plus Uroky z omeskania, trovy konania a trovy exekucie. Zalovany sa viackrat vyjadril,
Ze urobi v8etko pre to, aby Zalobkyni 1/ pohladavku neuhradil, vyuZil zakonni moznost’ a podal navrh



na vyhlasenie konkurzu. Takéto konanie Zalovaného povaZovala Zalobkyria 1/ za vrcholne amoralne,
vedené len s ciefom, aby jej nemusel zaplatit pohladavku. Zalovany si uéelovo bral pdZi¢ky, aby sa vyhol
zodpovednosti za nesplatené dihy a aby si mohol uzivat Zivot podla svojich predstav. Zalovany nemal pri
oddIZeni poctivy zamer, umyselne sa uviedol do platobnej neschopnosti, im naplnil skutkovi podstatu
uvedenu v § 1669 ods. 2 pism. e€) zadkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj ,ZKR"), ako aj skutkovu podstatu uvedent v § 166g ods. 2 pism. a) ZKR. Zalovany
podanym navrhom na vyhlasenie konkurzu prekazil exekuciu vykonavanu pravidelnymi zrazkami zo
mzdy, ktorou formou bola Zalobkyna 1/ priebezne Ciasto€ne finan&ne uspokojovana a zneuzil tym institut
ZKR. Ak by Zalovany navrh na oddlZzenie nepodal, tak Zalobkyna 1/, ako aj dalSi veritelia mohli byt €asom
uspokojeni v celom rozsahu dalSimi zraZzkami zo mzdy.

4. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobkyne 1/ v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a kedZe
nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyzadoval si to ani dolezity verejny zaujem,
tak na prejednanie odvolania Zalobkyne 1/ nenariadil pojednavanie (§ 385 ods. 1 a contraio zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov - dalej aj ,CSP*). V zmysle
§ 383 CSP bol odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie.

5. Zo spisu odvolaci sud zistil, ze Zalobkyne sa domahali zrudenia oddIZenia Zalovaného po tom, ¢o
Okresny sud Zilina uznesenim sp. zn. 30dK/204/2020 z 5. januéara 2021, zverejnenym v Obchodnom
vestniku €. 6/2021 (def vydania 12. januara 2021) vyhlasil konkurz na majetok Zalovaného a oddIzil
Zalovaného tak, ze ho zbavil v3etkych dlhov, ktoré mozu byt uspokojené iba v konkurze na majetok
Zalovaného, a to v rozsahu, v akom nebudu v konkurze uspokojené. Zalobkyne nepoctivy zamer
Zalovaného zakladali na tom, Ze Zalovany sa umyselne priviedol do platobnej neschopnosti [§ 166g ods.
2 pism. e) ZKR], Ze Zalovany v €ase podania navrhu nebol platobne neschopny [§ 166g ods. 2 pism.
f) ZKR] a Ze Zalovany mal snahu poskodit svojich veritelov [§ 166g ods. 2 pism. h) ZKR], pri€om zo
spravania zalovaného nemozno usudzovat, Ze vynalozil uprimnu snahu riesit svoje dlhy v ramci svojich
schopnosti a moznosti (§ 166g ods. 1 ZKR). Po preskumani veci odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej
inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie o
zamietnuti Zaloby vychadza aj zo spravneho pravneho posudenia veci, priom v konani na sude prvej
inStancie nezistil vady tykajuce sa procesnych podmienok, resp. inu vadu konania a ani poruenie prava
na spravodlivy proces. Skonstatoval vecnu spravnost vyroku rozhodnutia sudu prvej inStancie a len na
zdéraznenie jeho spravnosti a s poukazom na odvolacie namietky Zzalobkyne 1/ doplnil dalSie dévody,
pricom sa zameral len na tie argumenty a namietky, ktoré mali vyznam v konkrétnych okolnostiach
predmetnej veci.

6. Zalobkyfa 1/ v odvolani namietala, Zze sud prvej indtancie nedostatoénym spdsobom posudil
predmetnu vec, nakolko ak by zhodnotil prijem Zalovaného, a teda jeho schopnost uhradzat’ zavazky,
dospel by k zaveru, Zze Zalovany by mohol splatit vSetky zavazky v celosti za niekolko rokov. Zaver
o platobnej neschopnosti Zalovaného nie je spravny a je v rozpore so skutkovym stavom, kedZe
platobna schopnost/neschopnost sa musi posudzovat nie striktne z Cisto formalneho hladiska naplnenia
zakonnych znakov platobnej neschopnosti diznika v zmysle § 3 ods. 2 ZKR. K tomuto odvolaci sud
uviedol, Ze ZKR v ustanoveni § 166 a nasl. upravuje indtitut oddlZenia fyzickych osob, tzv. osobny
bankrot. V désledku zmien prijatych zakonom &. 377/2016 Z. z. sa s u€innostou od 1. marca 2017 moze
domahat oddIZenia konkurzom kazdy platobne neschopny diZnik, ktory je fyzickou osobou, a to bez
ohladu na to, & ma zavazky z podnikatelskej innosti (§ 166 ods. 1 ZKR). V tejto suvislosti doslo aj
k zmene ustanovenia § 3 ZKR definujuceho platobnu neschopnost. S u€innostou od 1. marca 2017
je v § 3 ods. 2 ZKR osobitne definovana aj platobné neschopnost fyzickej osoby, a to tak, ze fyzicka
osoba je platobne neschopna, ak nie je schopna plnit' 180 dni po lehote splatnosti aspori jeden pefiazny
zavazok. Pokial ZKR ma vlastnu definiciu platobnej neschopnosti diZznika, ktory je fyzickou osobou, a
teda pokial zdkonodarca sa rozhodol platobnu neschopnost fyzickej osoby osobitne normovat, potom
z hfadiska naplnenia zdkonnych znakov a predpokladov platobnej neschopnosti su sudy povinné tuto
normu aplikovat, t. j. podla § 3 ods. 2 ZKR su povinné vyhodnotit za platobne neschopnu kazdu fyzicku
osobu, ktora nie je schopna plnit' 180 dni po lehote splatnosti aspori jeden pefiazny zavazok. Odvolaci
sud sa stotozZnil s nazorom sudu prvej inStancie, vyjadrenym v odseku 31 jeho oddvodnenia, ktory vo
vztahu k zakonnym definiénym znakom a predpokladom platobnej neschopnosti fyzickej osoby uz bol
vysloveny aj v rozhodovacej praxi NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,NS SR*), a to v
rozhodnuti sp. zn. 50bdo/18/2022 z 31. januara 2023. V kontexte obsahového vymedzenia odvolace;j
argumentacie Zalobkyne 1/ odvolaci sud nemal dévod odklonit’ sa od tohto nazoru.



7. Pri vyklade zakonnej definicie platobnej neschopnosti fyzickej osoby podporne sud prvej indtancie
vychadzal aj z podstaty definicie platobnej neschopnosti obsiahnutej v ustanoveni § 1 vyhlasky &.
643/2005 Z. z., v ktorom ustanoveni sa (v obdobi rozhodovania o navrhu Zalovaného na oddlZenie
konkurzom) ustanovovali podrobnosti o spdsobe uréenia platobnej neschopnosti a predizenia. Sud
prvej indtancie poukazal na to, Ze podstatou definicie platobnej neschopnosti nie je to, ¢i je diZnik
schopny zavazok uhradit v splatkach, ale to, &i disponuje dostatkom finanéného majetku, ktorym by
cely zavazok mohol uhradit, pricom tento postup a zaver sudu prvej indtancie Zalobkyna v odvolani
neoznacila ako nespravny. Odvolaci sud uviedol, Ze s tymto nazorom sudu prvej indtancie sa stotozriuje,
pretoZe zaver o platobnej schopnosti diZznika musi byt zaloZeny na tom, ¢€i zavéazky dlZnika v rozhodnom
Case navrhu na vyhlasenie konkurzu su kryté relevantnym finanénym majetkom, a nie na tom, &i by
diznik zavazky v buducnosti po €astiach pinil. Preto, ak v konani na sude prvej inStancie Zalobkyna 1/
ani len netvrdila existenciu takého finanéného majetku Zalovaného, ktorym by v rozhodnom &ase boli
kryté zavazky zalovaného po lehote splatnosti, ale platobnu schopnost’ Zalovaného opierala vylu¢ne o
moznost Zalovaného uhradzat’ zavazky z prijmu €iastone a postupne (na argumentacii ktorej zotrvala aj
v odvolani), odvolaci sud povazoval za spravny a logicky zaver sudu prvej intancie, Zze samotna vyska
prijmu Zalovaného bola v pripade posudenia platobnej schopnosti/neschopnosti irelevantna, pricom
tento zaver sudu prvej inStancie zodpoveda zakonnej definicii platobnej neschopnosti fyzickej osoby,
ako aj rozhodovacej praxi najvyssich sudnych autorit.

8. K namietke Zalobkyne 1/ v odvolani, Ze sud prvej inStancie sa vdbec nevenoval inym skutkovym
okolnostiam, ktoré by mali rozhodny vplyv na posudenie platobnej schopnosti Zalovaného, a to kolkych
veritelov Zalovany mal a aké boli vy$ky ich pohladavok ku dfiu podania navrhu na vyhlasenie konkurzu,
odvolaci sud uviedol, Ze podla § 166 ods. 1 ZKR pravo domahat sa zruSenia oddlZenia voci dIZznikovi
ma veritefl, ktory bol oddIZzenim dotknuty. KedZe navrh podava veritel proti diZznikovi, konanie o zruSenie
oddlZenia pre nepoctivy zaver je konanim sporovym, vedenym podla Civilného sporového poriadku,
v ktorom veritel' vystupuje v procesnom postaveni Zalobcu a diznik vystupuje v procesnom postaveni
Zalovaného. Jednym zo zakladnych principov civilného sporového konania je povinnost stran sporu
oznacit' skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet ich dékazmi (¢lanok 8 CSP).
KedZe civilné sporové konanie sa riadi zasadou formalnej pravdy, sud je v konani limitovany skutkovymi
tvrdeniami stran sporu, ktoré st podopreté relevantnymi dékazmi. Zalobkytia 1/ v konani na stde prvej
inStancie neuviedla také dostatoCné konkrétne a dékazmi podopreté tvrdenia tykajuce sa veritefov
Zalovaného a vy3ky ich pohladavok, ktoré by sudu prvej inStancie umoznili, aby sa tymito tvrdeniami
zaoberal. Pokial Zalobkyna 1/ aZz v odvolani poukazala na pocet veritefov Zalovaného a predpokladanu
vySku ich pohladavok (odhliadnuc, Ze ide len o domnienky a dedukcie Zalobkyne 1/, ktoré nie su
podopreté dékazom, pricom zaroven tieto tvrdenia maju charakter novoty, na ktorej pouzitie v odvolani
neboli splnené zakonné podmienky podla § 366 CSP), tak len pre uplnost odvolaci sud uviedol, Ze
na predmetné tvrdenia Zalobkyne 1/ poukazal v kontexte jej nazoru, Zze Zalovany mohol v priebehu
niekolkych rokov splatit’ vSetky svoje pohfadavky. K tomuto odvolaci sud uviedol, Ze zaver o platobne;j
schopnosti diZnika sa nezaklada na tom, &i by dIZnik zavazky v buducnosti po Castiach splnil, ale zaver
o platobnej schopnosti dlZnika musi byt zaloZeny na tom, &i zavazky dlZnika v rozhodnom €ase névrhu
na vyhlasenie konkurzu su kryté relevantnym finanénym majetkom. Pre predmetnu vec su potom bez
pravneho vyznamu domnienky a dedukcie Zalobkyne 1/, Ze ak by sud prvej indtancie zhodnotil prijem
Zalovaného a vy8ku jeho zavézkov, dospel by k zaveru, Ze Zalovany by mohol splatit vdetky jeho zavéazky
v celosti za niekolko rokov.

9. Pokial Zalobkyrnia 1/ v odvolani uviedla, Ze platobni neschopnost si mbze diznik spdsobit sam
svojim moznym podvodnym konanim, €o sa pravdepodobne udialo aj v predmetnej veci, odvolaci
sud k tomu uviedol, Ze opat ide len o domnienky Zalobkyne 1/, ktoré nie su konkretizované a nie
sU podopreté ziadnym dékaznym prostriedkom. Odvolaci sud posudzuje vecnu spravnost odvolanim
napadnutého rozhodnutia vyluéne podfa odvolacich dbévodov, ktoré uvedie a obsahovo vymedzi
odvolatel do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Nazor, Ze za obsahové vymedzenie odvolania je
vzdy zodpovedny odvolatel, bol vysloveny aj v rozhodovacej praxi NS SR (vid' sp. zn. 10bdo/47/2022
z 19. oktébra 2023), pricom v zmysle § 373 ods. 1 CSP plati, Ze nedostatoéné obsahové vymedzenie
odvolania nepredstavuje vadu, na odstranenie ktorej by mali sudy odvolatela vyzyvat. Nekonkretizované
tvrdenia Zalobkyne 1/ preto neboli spbsobilé, aby na ich zaklade odvolaci sud mohol preskumat
vecnu spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie, pri¢om odvolaciemu sudu zo Ziadneho ustanovenia
Civilného sporového poriadku nevyplyva povinnost, aby odvolaciu argumentaciu odvolatela dotvaral.



10. K tvrdeniu Zalobkyne 1/ v odvolani, Ze zamer Zalovaného bol vopred jasny a Zzalovany vo vztahu
k Zalobkyni 1/ konal nemoralne a nepoctivo a Ze aj tieto skutkové okolnosti spolo¢ne s ostatnymi a s
vykonanym dokazovanim smeruju k zaveru o nepoctivom zamere Zalovaného, odvolaci sud uviedol, Ze
tvrdenia o amoralnom, nepoctivom €i nezodpovednom konani a spravani Zalovaného, nie su postacujuce
pre zrudenie jeho oddlZenia, priCom ak Zalobkyrna 1/ mala za to, Ze tieto okolnosti spolo¢ne s ostatnymi
a s vykonanym dokazovanim smeruju k zaveru o nepoctivom zamere Zalovaného, bolo Ziaduce, aby
tieto tvrdenia v odvolani konkretizovala a nezostala len v rovine vSeobecnych tvrdeni, bez zohladnenia
konkrétneho skutkového a pravneho stavu veci. Opat tak iSlo o nedostatoéné odvolacie tvrdenia
Zalobkyne 1/, na podklade ktorych odvolaci sud nemohol rozhodnutie sudu prvej instancie preskimat.

11. Bez pravnej relevancie bola aj odvolacia namietka Zalobkyne 1/, Ze dOkazy, ktoré Zalobkyne
predloZili a tvrdenia, ktoré produkovali, neboli zo strany sudu prvej inStancie naleZite vyhodnotené, kedze
Zalobkyfia 1/ opat’ nekonkretizovala a neSpecifikovala, ktoré konkrétne tvrdenia a dékazy nemali byt
sudom prvej indtancie néleZite vyhodnotené.

12. K odvolacej namietke Zalobkyne 1/, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie o platobnej
neschopnosti Zalovaného Ziadnym relevantnym spésobom neodévodnil a poukazal len na zadkonnu
definiciu platobnej neschopnosti diznika s tym, Ze Zalobkyne nepreukazali nepoctivy zamer, odvolaci
sud uviedol, Ze tato namietka nezodpoveda pravde, kedZe sud prvej inStancie v odévodneni svojho
rozhodnutia nielenze poukéazal na definiciu platobnej neschopnosti diZznika, ale tito nasledne dostatocne
a presvedcivo rozvinul a aplikoval aj v konkrétnych okolnostiach predmetnej veci a svoje zistenia a
zavery formuloval jasnym a zrozumitefnym spdsobom, ktorym neuprel Zalobkyni 1/ moznost namietat
v odvolani konkrétne skutkové a pravne argumenty.

13. Zalobkyna 1/ v odvolani vytykala sudu prvej indtancie aj nespravne pravne posudenie vo vztahu
k dévodu zrudenia oddlzenia podla § 166g ods. 1 ZKR, ked mala za to, Ze toto zdkonné ustanovenie
»-nehovori“len o povinnosti dlZnika v pripade vyhry ¢i daru, pri€om majetkova situacia Zalovaného sa po
oddIZeni nijako nezmenila. Vo vztahu k uvedenému odvolaci sud upriamil pozornost na to, Ze kritéria pre
uréenie, kedy diznik pri oddIZeni poctivy zamer nema, su sustredené predovSetkym na spravanie dlznika
pred podanim navrhu na oddlZzenie a demonstrativne su uvedené v § 166g ods. 2 ZKR. Zakonodarca
v3ak reflektuje aj na spravanie dlZznika po podani navrhu na oddlZenie, a to v ustanoveni § 166g ods.
1 ZKR, v ktorom upravuje, kedy diZznik poctivy zamer ma. Pokial podlfa § 166f ods. 1 ZKR veritel,
ktory bol dotknuty oddlZenim, ma pravo domahat sa zruSenia oddIZenia, ak preukaze, Ze dlznik nemal
L,pri“ oddIZeni poctivy zamer a pokial ustanovenie § 166g ods. 1 ZKR upravuje, Ze dlznik ma poctivy
zamer, ak z jeho spravania ,,po“ podani navrhu mozno usudzovat, Ze vynaloZil uprimnu snahu riesit svoj
dih v medziach svojich moznosti a schopnosti, nemézZe sa veritel domahat zruSenia oddlZenia, a teda
odvodzovat nepoctivy zamer diZznika len na tom skutkovom zaklade, Ze pri nezmenenej ekonomickej
a majetkovej situacii oproti stavu pri oddIZeni, diZznik svoje nevymahatelné dlhy neuhradza. Zhodne so
sudom prvej inStancie je preto toho nazoru, Ze vyklad prezentovany Zalobkyrou 1/ by iSiel proti podstate
indtitutu oddlZenia a ustanovenie § 166g ods. 1 ZKR je na posudzovanie poctivého zdmeru diZznika
aplikovatelné len v pripadoch, ak sa ekonomicka a majetkova situacia dlznika zmeni nie nepatrnym
spbsobom a rozsahom, €o v predmetnej veci nebolo preukazané.

14. Pokial Zalobkyha 1/ poukazovala na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj
,US SR¥) sp. zn. Ill. US 570/2016 a v fiom vysloveny nazor, Ze pri rozhodovani o oddlZeni je hlavnou
ulohou konajuceho sudu spravodlivo vyvazovat primarny ucel oddIZenia a zaujmy stale neuspokojenych
veritelov, odvolaci sud uviedol, Ze sudy tak mézu postupovat' len v rozsahu, v akom si dotknuty veritel
v konani o zruSenie oddIZenia spini svoju povinnost tvrdenia a na Aiu nadvazujucu dékaznu povinnost.
Ak tvrdenia a dékazy oznacené veritefom neumozniuju dospiet’ k zaveru, Ze veritel preukazal, Ze dlznik
nemal pri oddlZeni poctivy zdmer, sid nema iniU mozZnost, len Zalobu zamietnut a nema iny pravny
ramec, na zaklade ktorého by mal zaujmy veritefa vyvazovat. K rozsudku Okresného sudu Trnava sp.
zn. 360di/4/2022 z 23. novembra 2022 (na ktory poukazovala Zalobkyria 1/) odvolaci sud uviedol, Ze
rozhodnutia inych sudov prvej inStancie nepredstavuju ustalenu rozhodovaciu prax v zmysle &l. 2 ods. 2
CSP a v konkrétnych okolnostiach sudenej veci toto rozhodnutie nespadalo ani pod rozhodnutia, ktorymi
by mali byt sudy viazané podla § 193 CSP.



15. K tvrdeniu Zalobkyne 1/ v odvolani, Ze aj diznik, ktory disponuje finanénymi prostriedkami na
zaplatenie dlhov, sa méze rozhodnut, Ze navodi stav platobnej neschopnosti a vyuZije, ¢i zneuzZije
institat oddlZzenia tym, Ze formalne splni zakonné podmienky stanovené v § 3 ods. 2 ZKR, odvolaci sud
uviedol, Ze dIZnik nema poctivy zdmer aj vtedy, ak zo spravania sa dlZznika pred podanim navrhu mozno
usudzovat, ze sa umyselne priviedol do platobnej neschopnosti, aby mohol podat’ navrh, alebo aj vtedy,
ak v €ase podania navrhu diZznik nebol platobne neschopny, aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim
na okolnosti musel vediet, av8ak vZdy je na veritefovi, ktory sa zruSenia oddlZenia domaha, aby takéto
skuto€nosti preukazal, teda aby o takomto spravani diznika alebo o takejto situacii uviedol konkrétne
tvrdenia a podoprel ich relevantnymi dokazmi.

16. K namietke Zalobkyne 1/, Ze pohlad sudu prvej inStancie na podmienky prisnejSieho posudenia
Zalovaného je velmi zjednodu$eny, Ze zaver sudu prvej indtancie nie je spravny a Ze je v rozpore s
vykonanym dokazovanim, odvolaci sud uviedol, Ze opat ide o nekonkretizovanu a ne$pecifikovanu
odvolaciu argumentaciu Zalobkyne 1/. Tato v konani na sude prvej inStancie navrhovala prihliadat’ na
Zalovaného prisnejsSie na zaklade tvrdenia, ze Zalobkyra 1/ je ta, ktorej pohlfadavka bola judikovana
v oktébri 2019, tesne pred podanim navrhu na oddlZenie, avdak ako prave tato okolnost mala spifiat
zakonné predpoklady prisnejSieho prihliadania podfa § 166g ods. 3 ZKR, Zalobkyrfa 1/ uz v konani na
sude prvej inStancie neuviedla. Pokial potom Zalobkyria 1/ videla osobitné Zivotné skusenosti Zalovaného
v tom, Ze si vedel zaobstarat znaénu sumu 25 000 eur bez vynaloZenia pracovného usilia, z ktorej
sumy neminul ani jedno euro na ucel, ktory deklaroval pred sudmi, tak len pre Uplnost veci a odhliadnuc
od toho, Ze iSlo o novotu, odvolaci sud uviedol, Ze opat absentuje tvrdenie Zalobkyne 1/, pre€o a ako
by prave tieto okolnosti mali spifat zakonné predpoklady prisnejsieho prihliadania na Zalovaného pri
posudzovani poctivého zameru.

17. S poukazom na vy$3ie uvedené odvolaci sud uzavrel, Ze vzhfadom na obsahové vymedzenie
odvolania Zalobkyne 1/ nedospel k zaveru, Ze by sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, alebo Ze by rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadzalo z
nespravneho pravneho posudenia veci.

18. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze Zalobkyha 1/ v odvolani vytykala sudu prvej indtancie aj nevykonanie
dbkazov fiou navrhnutych na pojednavani dia 10. maja 2023 a mala za to, Ze na jej strane existovali
objektivne okolnosti (Uumrtie jej pravneho zastupcu), ktoré boli sudu prvej inStancie prezentované na
tomto pojednavani. Odvolaci sud poukéazal na to, ze pre civilné sporové konanie je charakteristicke,
Ze Uspech v spore zavisi od spravnej a v€asnej procesnej aktivity strany sporu, ktoru strana realizuje
uplatfiovanim prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany, ktorymi su podfa § 149 CSP
najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov a
hmotnopravne namietky. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany podliehaju
koncentracii konania, a preto su strany podla § 153 ods. 1 CSP povinné uplatnit prostriedky procesného
utoku a procesnej obrany vcas, pricom tieto nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla predlozit’ uz
skér, ak by konala starostlivo so zreteflom na rychlost a hospodarnost konania. Zdsada koncentracie
konania sa uplatiuje v dvoch podobéach, a to ako koncentracia zakonna, ktora je pre sud a strany
sporu obligatérna a ako koncentracia sudcovska, ktora je v diskre¢nej pravomoci sudu, kedy oneskorené
uplatnenie prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany méze sud ospravedinit’ v zavislosti od
konkrétnych objektivnych alebo subjektivnych okolnosti danej veci. Zalobkyna 1/ sice konstatovala, Zze
dalSie prostriedky procesného utoku uplatnila az na pojednavani dia 10. maja 2023 z dévodu umrtia
jej pravneho zastupcu (advokata), avSak okolnost, Ze po¢as konania doslo k Umrtiu zastupcu strany
sporu, sama o sebe nepredstavuje taky objektivny dévod, pre ktory by sud prvej indtancie sudcovsku
koncentraciu konania nemohol uplatnit. Zalobkyria 1/ totiz ani len netvrdila, Ze prostriedky procesného
utoku uplatnené az na pojednavani diia 10. maja 2023 boli bezprostredne vyvolané ako reakcia na
prostriedky procesnej obrany Zalovaného, a teda Ze neSlo o prostriedky procesného utoku, ktoré mohli
byt uplatnené uz predoslym zastupcom Zalobkyne 1/, ak by konal starostlivo so zretelom na rychlost
a hospodarnost konania. Sud prvej inStancie pritom rozhodnutie o nevykonani dékazov oznacenych
Zalobkyriou 1/ na pojednavani diia 10. maja 2023 oddvodnil nielen aplikaciou sudcovskej koncentracie
konania, ale tiez tym, Ze i8lo o0 dokazy, ktoré by v spore potrebnu relevanciu nepriniesli. Tieto zavery sudu
prvej inStancie Zalobkyria 1/ v odvolani neoznacila ako nespravne. Preto, ak by aj sud prvej inStancie
nevykonanie dékazov neoddvodrioval sudcovskou koncentrciou, ale len neucelnostou tychto dokazov,
bolo by to postadujuce pre zaver sudu prvej inStancie, Ze dékazy nevykona. Odvolaci sid na zaklade



uvedeného uzavrel, Ze nevykonanim dékazov oznadenych Zalobkyfiou 1/ na pojednavani dfia 10. maja
2023 sud prvej indtancie neporusil jej procesné prava.

19. K odvolacej namietke Zalobkyne 1/, Ze sud prvej inStancie sa vbbec nevysporiadal s navrhmi
Zalobkyne 2/ na doplnenie dokazovania, ¢im bolo porusené pravo zalobkyne 2/ na spravodlivy proces,
odvolaci sud uviedol, Ze tym, Ze v zmysle § 166 ods. 1 vety druhej ZKR sudu prvej inStancie vznikla
zakonna povinnost' spojit na spoloéné konanie navrhy (Zaloby) Zalobkyne 1/ a Zalobkyne 2/, nedoslo
medzi zalobkyfiami k vzniku Ziadneho takého predpokladaného procesného spologenstva, ktoré by
Zalobkyni 1/ umozfiovalo v odvolani uvadzat odvolacie dévody a argumentéaciu aj vo vztahu k Zalobkyni
2/, ktora odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej in§tancie nepodala. Odvolaci sud preto nevyhodnocoval
ani ostatnu odvolaciu argumentaciu Zalobkyne 1/, ktora sa vztahovala k zalobkyni 2/.

20. Zalobkynia 1/ v odvolani stdu prvej instancie vytykala aj nedostato&né odévodnenie jeho rozhodnutia,
av8ak v tejto €asti odvolacej argumentacie poukazovala len na rozhodnutia najvy$3ich sudnych autorit
a odbornej praxe vo vztahu k pravu na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia. Konkrétne dévody
a vyhrady k nespravnosti napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie, t. j. v ¢om odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie absentuje, Zalobkyfia 1/ v odvolacej argumentacii neuviedla a
nespecifikovala, a teda opat z jej strany iSlo o odvolaciu argumentaciu uvedenu bez suvislosti s
konkrétnymi okolnostami sudenej veci. Len pre Uplnost odvolaci sud dodal, Ze z ustalenej judikatary
US SR vyplyva, Ze odévodnenie sidneho rozhodnutia nemusi odpovedat na kazdi namietku alebo
argument, ale iba na tie, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie a zostali sporné (Il. US 78/95) a tiez
Ze nejde o poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces, ak sud
nerozhodne podla predstav strany konania a jej Zalobe nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sudu v sulade
s objektivnym pravom (l1l. US 19/2019). Podla nazoru odvolacieho sudu rozhodnutie stidu prvej instancie
nie je nepreskumatelné, spifia naleZitosti odévodnenia v zmysle § 220 CSP, pri¢om sud prvej instancie
sa dostato¢ne podrobne a presvedcivo vysporiadal s rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami a pravnymi
argumentmi, ktoré mali vplyv na rozhodnutie o uplathenom naroku. Rozhodnutie sudu prvej indtancie
dalo jednozna&nu a $pecificki odpoved na argument, ktory bol pre vec rozhodujici, a to Ze Zalobkyna 1/
nepreukazala splnenie podmienok pre zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer Zalovaného, v désledku
¢oho sud prvej inStancie musel Zalobu zamietnut, priCom neuprel Zalobkyni 1/ moznost namietat
konkrétne skutkové alebo pravne zavery pri podani odvolania ako riadneho opravného prostriedku.

21. Pokial Zalobkyna 1/ podala odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie v celom rozsahu, t. j. aj
proti zavislému vyroku Il. o ndhrade trov konania, avSak neuviedla Ziadnu odvolaciu argumentaciu, preco
povazuje rozhodnutie sudu prvej indtancie v tejto ¢asti za nespravne, tak odvolaciemu sidu neumoznila
prieskum napadnutého rozhodnutia v zavislom vyroku Il. o trovach konania.

22. VVzhfadom na vy$Sie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vo
vyroku |. vo veci samej, ako aj v zavislom vyroku Il. o nahrade trov konania, je vecne spravne, preto
ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle
zasady Uspechu v spore podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

23. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna 1/ (dalej aj ,dovolatelka®) dovolanie v zmysle §
421 ods. 1 pism. b) CSP s navrhom, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,dovolaci sud®)
rozsudok odvolacieho sudu zruSil a vec mu vrétil na dalSie konanie, alternativne, aby zrusil rozsudok
odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sudu prvej instancie a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a Zalobkyni 1/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

24. Dovolatelka pripustnost dovolania vyvodzovala explicitne z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b)
CSP s poukazom na to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena a ktoru Specifikovala nasledovne: Je
mozné konstatovat’ naplnenie nepoctivého zameru diznika v pripade, ak z vykonaného dokazovania a
skutkovych tvrdeni Zalobcu v konani o zruSenie oddlZzenia pre nepoctivy zamer vyplyva, Ze diZnik sa sam
umyselne priviedol do formalneho stavu platobnej neschopnosti, teda umyselne konal tak, aby naplnil
formalne znaky platobnej neschopnosti v zmysle ust. § 3 ods. 2 ZKR? Dovolatefka zdroveri sudom
oboch instancii vytykala, Ze sa vObec nezaoberali fiou tvrdenymi skutkovymi okolnostami a ich ,logickym
prepojenim*atiez, Ze jej znemoznili uskuto€riovat jej patriace procesné prava tym, Ze nevykonali dbkazy
vyznamné pre rozhodnutie vo veci a pre vyslovenie zaveru o nepoctivom zamere Zalovaného, ¢€o je z



hladiska obsahového mozné subsumovat pod dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f) v spojeni s §
431 CSP.

25. Dovolatelka uviedla, Ze rozhodnutia sudov oboch inStancii povaZuje za nespravne z nasledovnych
dovodov:

A) sudy oboch instancii nedostatoénym, nespravnym a pravne nie relevantnym spésobom vyhodnotili
platobnu neschopnost Zzalovaného,

B) sudy oboch instancii nedostato&nym, nespravnym a pravne nie relevantnym spésobom vyhodnotili
spravanie sa Zalovaného pred podanim a po podani navrhu na vyhlasenie konkurzu na jeho majetok,
C) sudy oboch indtancii nespravne vyhodnotili skutkovy stav a dospeli k nespravnym skutkovym ako i
pravnym zaverom.

26. Ad A) V rémci tohto dovolacieho dévodu dovolatefka namietala, Ze sudy oboch indtancii zaloZili
svoje rozhodnutie o platobnej neschopnosti Zalovaného len na splneni podmienok v zmysle § 3 ods. 2
ZKR a pouziti nie relevantnej vyhlasky &. 643/2005 Z. z. a vObec sa nezaoberali skutkovymi tvrdeniami
a ich logickym prepojenim s tym, Ze splnenie tychto podmienok zapri€inil Zalovany svojim G&elovym
konanim a sam vyvolal stav formalnej platobnej neschopnosti, aj ked realne platobne neschopny nebol v
Case podania navrhu na vyhlasenie konkurzu na jeho majetok, ktora skuto€nost vyplynula z vykonaného
dokazovania - uskutoénenych zrazok zo mzdy v rdmci exekuéného konania a dopytu na Socialnu
poistoviu.

27.Z vykonaného dokazovania - podla nazoru dovolatelky - jednoznaéne vyplynulo, Ze bolo v majetkovej
situacii Zalovaného Ciastocne uspokojovat svoje zavazky, nakolko z lustracie zo Socialnej poistovne
vyplynul pravidelny nie maly mesacny prijem Zalovaného, na zdklade ¢oho nemozZno vyvodit zaver,
Ze by Ciastoné plnenie bolo pre Zalovaného nemozné. Prave naopak, Zalovany disponoval prijmom
postacujucim na uhradu jeho dlhov, pri€om z vykonaného dokazovania vyplynuli len dve exekucie, z
toho jedna v prospech Zalobkyne 1/ a druha v prospech Profi Credit v hodnote 438,90 eura, na zaklade
¢oho je zrejmé, Ze Zalovany by dlhy splatil v priebehu niekolko rokov. Sud prvej in§tancie odkazoval na
vyhlasku €. 643/2005 Z. z., pri ktorej sice uviedol, Ze tato nereflektuje na novelu ZKR od 1. marca 2017,
avSak aj tak ju aplikoval pri posudeni platobnej neschopnosti Zalovaného. Aplikacia uvedenej vyhlasky
nie je spravna, kedZe prave od novely ZKR neumerne vzrastol pocet oddlZeni a oddlZzuju sa aj taki
diznici, ktori platobne neschopni nie su, pretoZe sice naplnia znaky platobnej neschopnosti v zmysle
§ 3 ods. 2 ZKR (su v omeskani viac ako 180 dni a maju jedno exekuéné konanie), ale spinenie tychto
podmienok si sami privodili svojim u€elovym konanim, aby mohli podat navrh na vyhlasenie konkurzu na
ich majetok. Zalovany svojim G&elovym konanim zapriinil, Ze sa vo&i nemu viedlo exekuéné konanie,
aby mohol podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu, ¢o deklaroval aj Zalobkyni 1/. Prave tymto konanim
a spravanim sa pred podanim navrhu Zalovany umyselne spdsobil splnenie podmienok na podanie
navrhu na vyhlasenie konkurzu na jeho majetok a naplnil jednu zo skutkovych podstat nepoctivého
zadmeru v zmysle § 166g ods. 2 ZKR. Predmetnému konaniu Zalovaného nemozno poskytnut ochranu,
pricom sudy oboch inStancii sa nevenovali spravaniu zalovaného pred podanim navrhu na vyhlasenie
konkurzu na jeho majetok napriek tomu, Ze kon&tatovali, Ze pri skimani poctivého zameru dlznika sa
ma skumat ekonomicka a majetkova situacia dlznika, ako i spravanie sa dlZznika pred podanim navrhu
na vyhlasenie konkurzu na jeho majetok. Sudy sice odkazali na zakonny postup, ale tento nedodrzali,
nakolko neskumali a nezohladnili ndmietky Zalobkyne 1/ ohfadom nemoralneho a umyselného spravania
sa zalovaného pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu na jeho majetok.

28. Sudy oboch instancii poukazali na zavery rozhodnutia NS SR sp. zn. 50bdo/18/2022, z ktorého
v3ak citovali len urcitu Cast oddvodnenia, pricom predmetné rozhodnutie nedava odpoved, kedy
mozno dlznika povazovat za platobne neschopného. Predmetné rozhodnutie NS SR je potrebné
vykladat celistvo vo vztahu k zodpovedaniu otazky platobnej schopnosti/neschopnosti diznika a jeho
poctivého/nepoctivého zameru. Je zrejmé, Ze sudy oboch inStancii nespravne vyhodnotili platobnu
schopnost’ Zalovaného a nespravne aplikovali vyhladku €. 643/2005 Z. z., kedZe tato nereflektuje na
podstatnu novelu ZKR. Sudy oboch inStancii sa vébec nezaoberali konkrétnymi skutkovymi okolnostami
prejednavaneho sporu, teda aky bol vztah medzi Zalobkyfiou 1/ a Zalovanym, aké skutkové okolnosti
sa medzi nimi stali s poukazom na vznik pohladavky Zalobkyne 1/ voéi Zalovanému a s poukazom na
majetkovu situaciu zalovaného. Sudy prvej inStancie nepostupovali objektivne, ked neskumali spravanie
sa Zalovaného pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu na jeho majetok a nevzali do uvahy
skutkové okolnosti proklamované Zzalobkyrfiami, najma sa nezaoberali tym, Ze Zalovany bol pred podanim



navrhu na vyhldsenie konkurzu na jeho majetok riadne zamestnany s nie malym mesaénym prijmom,
z ktorého mohol &iastone uspokojit pohladavky svojich veritefov. Zalovany totiz v ramci exekuéného
konania v prospech Zalobkyne 1/ dokazal mesa¢ne uhradzat sumy vo vysSke od 340 eur do 700 eur,
priemerne okolo 500 eur az 600 eur. Ak by Zalovany mesa&ne uhradzal sumu vo vyske 400 eur, ktora
by sa rozpocitala medzi jeho veritelov, tak by v priebehu siedmich rokov dokazal v celosti splatit’ svoje
zavazky, na zaklade ¢oho nemozno prijat zaver o platobnej neschopnosti Zalovaného. Je preto zrejmé,
Ze Zalovany nebol platobne neschopny.

29. Dovolatelka tiez namietala, Ze sudy oboch in&tancii sice konstatovali, Ze z jej strany nedoSlo k
preukazaniu tvrdeni, avSak na strane druhej jej znemoznili uskuto&riovat' procesné prava v podobe
nevykonania dékazov vyznamnych pre rozhodnutie vo veci samej a rozhodnych pre vyslovenie zaveru
0 nepoctivom zamere Zalovaného. KedZe sud prvej indtancie odhal Zalobkyni 1/ pravo na doplnenie
dokazovania, znemoznil jej preukazat nepoctivy zdmer Zalovaného, ktory si poZi€al peniaze, tieto
neminul na ucel, na ktory si ich vzal a zapriCinil, Ze Zalobkyfha 1/ musela predat svoj byt, ktorym
Zalovanému rucila a nasledne Zalovany uc&elovo prestal splacat svoje zavazky, aby mohol podat
navrh na vyhlasenie konkurzu. Opatovne poukazala na rozhodnutia Okresného sudu Trnava sp. zn.
360di/4/2022 a Mestského sudu Bratislava Ill sp. zn. B1-310di/9/2022, z ktorych vyplyva, Ze predmetné
sudy zhodnotili celkovi majetkovu situaciu diznika a preskimali jeho spravanie, teda dbkladne zistovali
jeho platobnu schopnost. Sudy oboch intancii v predmetnom spore takyto postup opomenuli a nesplnili
si svoju povinnost riadne preskiumat’ skutkovy stav.

30. Ad B) V tejto Easti dovolania dovolatelfka namietala, Ze sudy oboch inStancii zasiahli do jej procesnych
prav tym, Ze jej znemoznili vykonanie jej procesnych prav a porusili jej pravo na spravodlivy proces, ked
vo vztahu k Zalobkyni 1/ sud prvej indtancie uplatnil sudcovsku koncentraciu konania a neumoznil jej
preukazat tvrdenia o nemoralnom a nepoctivom spravani sa zalovaného. Zalobkyfa 1/ chcela svojimi
navrhmi na doplnenie dokazovania na pojednavani konanom dia 10. maja 2023 preukazat naplnenie
skutkovej podstaty nepoctivého zameru v zmysle § 166g ods. 2 pism. e) ZKR. Zakonna koncentracia
plati az do vyhlasenia uznesenia o skon€eni dokazovania, preto strana sporu méze az do vydania tohto
uznesenia predkladat’ svoje navrhy na doplnenie dokazovania a v pripade, ak sud nechce takémuto
navrhu vyhoviet, musi svoje rozhodnutie o zamietnuti uvedeného dékazu riadnym sp6sobom oddvodnit.
V danom pripade sa jednalo o vykonanie dékazov, ktoré boli rozhodujlce pre posudenie u&elovosti
a nepoctivosti zameru Zalovaného, teda rozhodujuce pre rozhodnutie vo veci samej. Zalobkyni 1/ tak
bolo znemozZnené, aby preukdzala svoje tvrdenia o nepoctivom zadmere Zalovaného. Odvolaci sud sa
nezaoberal jej odvolacou namietkou na vyvratenie skutkovej podstaty poctivého zameru v zmysle § 166g
ods. 1 ZKR zo strany Zalovaného, ktory neposkytol svojim veritelom po oddlZzeni Ziadnu sucinnost. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze majetkova situacia Zalovaného sa po oddIZeni nijako nezmenila.
Prave na zaklade uvedenej skutonosti bolo v majetkovej situacii Zalovaného pokusit' sa o uhradu jeho
zavazkov a prejavit Uprimnu snahu o ich vyrieSenie, a nie vyuZzit ,fahSiu cestu“ zbavenia sa dlhov
bez uspokojenia veritefov. Zalovany po oddlZzeni neprejavil Ziadnu snahu a ani sa o fiu nepokusil
napriek tomu, Ze jeho situacia nebola nepriaznivd a bolo v jeho Zivotnej, ako i majetkovej situcii,
CiastoCne uspokoijit’ jeho veritefov. Sudy oboch indtancii sa nespravne vysporiadali aj s namietkou
ohladne nevykonania vysluchu Zalovaného, ktory navrhla Zalobkyna 2/ v podanej zalobe. Sud prvej
indtancie sa mal tymto ndvrhom zaoberat’ a rozhodnut o fiom, a nie konstatovat, Ze tento navrh uplatnila
na pojednavani Zalobkyna 1/ a vo vztahu k nemu uplatnit sudcovsku koncentraciu konania.

31. Ad C) V ostatnej Casti svojho dovolania dovolatefka namietala, Ze sudy oboch instancii nespravne
vyhodnotili skutkovy stav na zaklade vykonaného dokazovania, ked nespravne vyhodnotili Zalobkyfami
namietané skutoCnosti, resp. k niektorym sa vyjadrili len stroho, bez nélezZitého zddvodnenia, ¢o
Zalobkyha 1/ namietala v odvolani. Odvolaci sud nespravny a nezadkonny postup sudu prvej indtancie
nenapravil. Sudy oboch indtancii nespravne vyhodnotili platobnu schopnost/neschopnost Zalovaného,
majetkovu situaciu Zalovaného, vykonané dokazovanie, spravanie sa Zalovaného pred podanim navrhu
na vyhlasenie konkurzu na jeho majetok, nespravne aplikovali sudcovsku koncentraciu konania a
neposudili vSetky skutkové tvrdenia.

32. K dovolaniu Zalobkyne 1/ podal Zalovany pisomné vyjadrenie, v ktorom navrhol dovolanie zamietnut
a priznat' mu nahradu trov dovolacieho konania.



33. Zalovany uviedol, Ze sa stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvej instancie, ako aj s rozhodnutim
odvolacieho sudu sp. zn. 43CoKR/36/2023 z 25. januara 2024 (nespravne uviedol, Ze ide o Krajsky sud
v Ziline, avSak rozhodnutie odvolacieho siidu spravne oznagil - pozn. dovolacieho stdu), ktoré povazuje
za zdkonné a spravne. Nie je dany Ziadny dévod na to, aby doSlo k revizii rozhodnuti tychto sudov.
Bremeno tvrdenia, ako aj dékazné bremeno spocivalo na dovolateflke, ktora tieto bremena neuniesla.
Nie je pravda, Ze by odévodnenia rozhodnuti boli formalistické. Prave naopak, odévodnenia rozhodnuti
su velmi rozsiahle a davaju odpovede na v3etky zakladné otazky, ktoré vyvstali v sidnom konani.

34. Zalobkyha 1/ neuniesla bremeno tvrdenia a ani dékazné bremeno, pricom vsetky jej tvrdenia, ktoré
vznasala v konani, &i uz pred sudom prvej inStancie alebo v ramci odvolacieho konania, niesli znaky
hypotéz, ivah a domnienok, ktoré neboli nikdy podloZzené relevantnymi dokazmi tak, ako to ma na mysli
CSP. V zmysle negativnej tedrie dokazu nie je ulohou Zalovaného, aby preukazoval neexistentnost
tvrdeni a skuto€nosti, ktoré su vyfabulované zo strany Zalobkyne 1/. VSetky tvrdenia, ktoré Zalobkyha 1/
uvadzala, napriklad o amoralnosti a nepoctivosti, boli len v rovine jej tvrdeni a nikdy neboli podlozené
realnymi dékazmi.

35. Pokial ide o nepoctivy zamer, mal za to, Ze zo strany sudu prvej inStancie bol tento v rozhodnuti
riadnym spbsobom zadefinovany a bolo tieZz uvedené, ¢o musi nastat, aby mohol byt preukédzany.
Zo strany Zalobkyne 1/ v tomto smere nebolo unesené bremeno tvrdenia a ani dékazné bremeno.
S touto otazkou sa vysporiadal aj odvolaci sud, ktory jednoznaénym spdsobom uviedol, Ze namietka
Zalobkyne 1/ ohladom nepoctivého zameru nebola relevantna, pretoZe sud prvej inStancie v odévodneni
napadnutého rozhodnutia nielenZze poukazal na definiciu platobnej neschopnosti diznika, ale tato
nasledne dostatoCne a presvedCivo rozvinul a aplikoval aj v konkrétnych okolnostiach sudenej veci
a svoje zistenia a zavery formuloval jasnym a zrozumitelnym spésobom, ktory neuprel Zalobkyni 1/
moznost namietat v odvolani konkrétne skutkové a pravne argumenty. Sudy oboch inStancii sa nalezitym
spbsobom a velmi podrobne vysporiadali so vSetkymi skuto¢nostami, ktoré boli v konani namietané.

36. K podanému dovolaniu sa vyjadrila aj Zalobkyna 2/, ktora s nim v celom rozsahu suhlasila, nakofko
sudy oboch in&tancii nespravne a nezakonne rozhodli, nespravne posudili skutkovy stav a nespravne
vyhodnotili vykonané dokazovanie. Navrhla, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutia sudov oboch indtancii
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

37. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala
v&as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v
dovolacom konani v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania sa najskor
zaoberal tym, Ci je dovolanie Zalobkyne 1/ procesne pripustné.

38. Podl'a ustanovenia § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su taxativne
vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené
podmienky pripustnosti dovolania, patri do vyluénej prdvomoci dovolacieho sudu.

39. Hoci dovolatelka pripustnost svojho dovolania vyvodzovala explicithe z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b) CSP, z obsahu dovolania vyplyva, Ze ho podala aj podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP, kedZe
v dovolani namietala, Ze sudy oboch inStancii sa nezaoberali fiou tvrdenymi skutkovymi okolnostami
a ich ,logickym prepojenim* a tiez, ze jej znemoznili uskuto€novat jej patriace procesné prava tym,
Ze nevykonali dékazy vyznamné pre rozhodnutie vo veci samej a pre vyslovenie zaveru o nepoctivom
zamere zalovaného, v dbsledku ¢oho malo dbjst k poruseniu jej prava na spravodlivy proces.

40. Podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

41. Relevantnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu podfa ustanovenia § 420 pism. f) CSP su
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces sa rozumie



nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovietkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktory sa vymyka zo zakonného, ale aj z ustavno-pravneho ramca a ktory tak zaroven
znamena porusenie Ustavou Slovenskej republiky (dalej aj ,Ustava SR*) zaruéenych procesnych prav,
spojenych so sudnou ochranou prava. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost a dévodnost
dovolania len v tom pripade, ak miera porudenia procesnych prav strany v désledku nespravneho
procesného postupu sudu dosiahla znaénu, resp. vyraznu intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy
proces.

42. Obsahom prava na spravodlivy proces (&lanok 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznit kazdému, bez
akejkolvek diskriminacie reédlny pristup k sudu, pri¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo
veci konat’ a rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vdeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces v8ak nepatri
pravo strany sporu, aby sa véeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, hodnotenim dékazov (IV. US
22/04) a ani pravo na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby sa rozhodlo
v sulade s jej poziadavkami (1. US 50/04).

43. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatelka primarne namieta nespravnost skutkovych zisteni sidov
oboch instancii (najma nedostatoCné zistenie skutkového stavu veci) a tieZ nedostato¢né vysporiadanie
sa s jej argumentaciou, ¢o povazZuje za vady odévodnenia rozhodnutia. Podla nazoru dovolacieho sudu
dovolatelka svoje dovolanie koncipovala ako ,dalSie odvolanie®, ked opatovne vznasala tie isté namietky
ako v odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, s ktorymi sa v8ak odvolaci sud riadne vysporiadal
v odévodneni svojho pomerne obsiahleho rozhodnutia. K tomu dovolaci sud uvadza nasledovné:

44. Tvrdenie dovolatelky, Ze odvolaci sud sa nezaoberal podstatnymi skutkovymi okolnostami v
odvolani, ktorym oddvodriovala svoj nazor, Ze Zzalovany nebol platobne neschopny, predstavuje
namietku nedostatoéného odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, teda namietku
existencie tzv. zmato€nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP. Podla ndzoru dovolacieho sudu
sa odvolaci sud argumentaciou zalobkyne 1/ riadne zaoberal v odsekoch 42, 43 a 44 odévodnenia
napadnutého rozhodnutia, a to aj s poukazom na zavery sudu prvej inStancie, vyjadrené v odseku
31 odévodnenia jeho rozhodnutia. Odvolaci sud poukazal na to, Ze nazor sudu prvej inStancie - k
zdkonnym defini€nym znakom a predpokladom platobnej neschopnosti fyzickej osoby - uz bol vysloveny
aj v rozhodovacej praxi NS SR ako najvy3$Sej sudnej autority, a to konkrétne v rozhodnuti sp. zn.
50bdo/18/2022 z 31. januara 2023. Na podporu pravneho nazoru vysloveného v tomto rozhodnuti
dovolaci sud poukazuje aj na dalSie rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bdo/37/2022 zo 14. juna 2023
(publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR &. 1/2024 pod poradovym &islom 13),
ktorého pravna veta znie nasledovne: Len samotna skuto¢nost, Zze jeden zo zavazkov Zalovaného bolo
mozné postupne vymoct v exekucii, neznamenad, Ze Zalovany v ¢ase podania navrhu na vyhlasenie
konkurzu nebol platobne neschopny. Judikdt R 13/2024 vychadza z obdobnych skutkovych okolnosti a
je zalozeny na rovnakej interpretacii ustanovenia § 3 ods. 2 ZKR ako napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu.

45. Dovolaci sud dalej upriamuje pozornost na to, Ze dovolatelkou namietana nespravnost’ skutkovych
zisteni sudov oboch instancii nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazovana za vadu konania
v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, pretoze ak aj k takejto vade v sidnom konani déjde, nie
je fou znemoznena realizacia procesnych opravneni strany. Dovolaci sud poukazuje na ustanovenie
§ 442 CSP, podla ktorého je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud,
z ¢oho vyplyva, Ze skutkovy stav veci zisteny odvolacim sudom nepodlieha prieskumu v dovolacom
konani. Dovolaci sud nie je opravneny preskumavat spravnost a Uplnost skutkovych zisteni uz len z
toho dbvodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dbkazy (na rozdiel od sudov prvej a druhej
indtancie), kedZe v dovolacom konani je dokazovanie vylu¢ené. Dovolanim sa preto nemozZno uspesne
domahat revizie skutkovych zisteni urobenych siudmi prvej a odvolacej instancie a ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. S poukazom na uvedené potom dovolacia namietka o nedostato¢ne zistenom
skutkovom stave veci nezakladéd vadu zmato€nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

46. Aj namietka dovolatelky, Ze sudy oboch indtancii nevykonali fiou navrhnuté dékazy vyznamné pre
rozhodnutie vo veci samej, t. j. pre vyslovenie zaveru o nepoctivom zamere Zalovaného a tymto jej



znemoznili uskuto€hovat jej patriace procesné prava, zodpoveda z obsahového hfadiska dovolaciemu
dovodu podla § 420 pism. f) v spojeni s § 431 CSP, a nie dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP. Sud prvej indtancie mal Zalobkyni 1/ odiiat pravo na doplinenie dokazovania a tymto jej znemoznit
preukazat nepoctivy zamer Zalovaného, ktory si pozi¢al peniaze, tieto neminul na G&el, na ktory siich vzal
a zapricinil to, Ze Zalobkyna 1/ musela predat’ svoj byt, ktorym Zalovanému rudila a nasledne Zalovany
uCelovo prestal splacat’ svoje zavazky, aby mohol podat navrh na vyhlasenie konkurzu na jeho majetok.
Dovolatelka tvrdi, Ze na pojednavani pred sudom prvej indtancie dfia 10. maja 2023 navrhovala dékazy,
ktorymi chcela preukazat nemoralne a nepoctivé spravanie sa Zalovaného, t. j. naplnenie skutkove;j
podstaty nepoctivého zameru v zmysle § 166g ods. 2 pism. e) ZKR. Sud prvej instancie vSak uplatnil
sudcovsku koncentraciu konania, hoci na jej uplatnenie neboli splnené zakonné podmienky, kedZe podla
zakonnej koncentracie konania méze strana sporu predkladat navrhy na doplnenie dokazovania az do
vyhlasenia uznesenia o skonéeni dokazovania a sud musi svoje pripadné rozhodnutie o zamietnuti
dbkazného navrhu riadne odévodnit. PoruSenie prava na spravodlivy proces videla dovolatefka tiez v
tom, Ze sudy oboch instancii sa nedostato¢ne vysporiadali s namietkou ohfadom nevykonania vysluchu
Zalovaného (Cize vyslovne nenamietala nevykonanie tohto dokazu, ale skér odévodnenie, pre¢o nebol
vykonany), pri€om poukazala na to, Ze vysluch Zalovaného navrhla Zalobkyria 2/ uz v podanej Zalobe a
sud prvej indtancie sa mal preto tymto navrhom zaoberat a rozhodnut o fiom (t. j. zrejme rozhodnut o
nariadeni vysluchu strany podla § 195 CSP - pozn. dovolacieho sudu), a nie konstatovat, Ze tento navrh
uplatnila Zalobkyfa 1/ na pojednavani a vo vztahu k nemu uplatnit sudcovsku koncentraciu konania.
Podla nazoru dovolatelky sudy oboch indtancii na jednej strane Zalobkyni 1/ vytkli, Ze svoje tvrdenia
nekonkretizovala a nepreukazala, na strane druhej v8ak uplatnenim sudcovskej koncentracie konania
jej znemoznili preukazat ekonomicku a majetkovu situaciu Zalovaného a jeho nemoralne a nepoctivé
spravanie sa pred podanim navrhu na oddlzenie.

47. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze na pojednavani konanom drfia 10. maja 2023 (zapisnica
je zaloZzena v spise na &. |. 109 a nasl.) sud prvej inStancie zamietol navrhy (novej) pravne;j
zastupkyne Zalobkyne 1/ na vykonanie dokazovania vysluchmi zalobkyne 1/ a Zalovaného. Na rovnakom
pojednavani dal sud prvej inStancie pokyn, aby sa do spisu zaloZili listinné dékazy, ktoré predloZila
pravna zastupkyna Zalobkyne 1/, a to odpor podany vo veci sp. zn. 16C/56/2018 (OS Cadca), odpoved
na lustraciu v REGOB z 25. septembra 2018, vypis z facebookového uUétu z 9. maja 2023, vypis z KN
LV & XXX a znalecky posudok €. 67/2019. Zaroveh odpor a odpoved na lustraciu v REGOB dorugil
tzv. kratkou cestou pravnemu zastupcovi Zalovaného, pritomnému na pojednavani. Po zavere€nych
prednesoch pravnych zastupcov stran sud vyhlasil dokazovanie za skonéené a pojednavanie odrocil za
ucelom vyhlasenia rozsudku.

48. V odbvodneni rozsudku sa sud prvej inStancie v odseku 38 vyjadril k dbkaznym navrhom, ktoré
uplatnila pravna zastupkyna Zalobkyne 1/ na pojednavani dria 10. maja 2023. Poukazal na sudcovsku
koncentraciu konania podla § 153 CSP, ktorej u€elom je zabranit tomu, aby strany zdrziavali spor
neskoro vykonanymi procesnymi ukonmi. KonStatoval, Ze nie je Zelatefné, aby strana predkladala
skutkové tvrdenia alebo dékazné navrhy az na pojednavani, ¢o by mohlo znamenat’ zmarenie ucelu uz
nariadeného pojednavania a poziadavku na vytyCenie dalSieho pojednavania. Zdéraznil, Ze procesny
ukon nie je vykonany v€as, ak ho strana mohla vykonat skor, ak by konala starostlivo. Ak neexistuju
osobitné dévody, plati, Ze predlozenie dékaznych navrhov az na pojednavani nie je v€asné. Takéto
osobitné dovody, ktoré by ospravedlfiovali oneskorené predloZzenie prostriedkov procesného utoku,
neboli zo strany sudu prvej inStancie zistené (neslo o pravne zloZity spor, Zalobkyria 1/ bola zastupenéd
advokatom) a vykonanie navrhovanych dékazov (podfa nazoru sudu prvej indtancie) ani nebolo
odbvodnené tak, aby ich vykonanie bolo potrebné, resp. relevantné pre rozhodnutie veci samej a k
uz uvedenym skutkovym tvrdeniam bolo nadbytoéné. S poukazom na uvedené sud prvej inStancie
zamietol navrh na vysluch Zalobkyne 1/ a Zalovaného. V odseku 39 odbvodnenia rozhodnutia sa sud
prvej indtancie nasledne podrobnejSie vyjadril k listinnym dékazom, ktoré pravna zastupkyria Zalobkyne
1/ predlozila na pojednavani diia 10. maja 2023. Konstatoval, Ze z takto predloZenych listinnych dékazov
nevyplyvaju Ziadne konkrétne skuto€nosti, z ktorych by sid mohol vyvodit’ zaver, Zze Zalovany konal v
umysle poskodit’ veritela, €i ukratit’ ostatnych veritelov, pripadne, Ze sa sam priviedol do stavu, aby bol
povinny podat’ navrh na oddlZenie. Podla nazoru sudu boli tvrdenia Zzalobkyne 1/ neurcité, zaloZzené
len na predpokladoch a domnienkach a relevantnym sp6sobom nepreukazovali nepoctivé spravanie sa
Zalovaného. Nevykonanie dékazov navrhnutych na pojednavani diia 10. maja 2023 mohla Zalobkynia
1/ nasledne namietat’ aj v podanom odvolani proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie, ktord moznost' aj
vyuzila. Konkrétne v bode V. odvolania poukazala na to, Ze z dévodu umrtia svojho predchadzajuceho



pravneho zastupcu nemohla dékazné navrhy predlozZit’ skor, resp. nemohla konat' aktivne, pretoze je
laik a len s vynaloZenim velkej snahy sa jej podarilo zabezpecit' si nového pravneho zastupcu, aby
nezmarila ivodné pojednavanie vo veci. Poukazala dalej na to, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal
s dékaznymi navrhmi Zalobkyne 2/, €im porusSil jej pravo na spravodlivy proces a namietala aj to, Ze sud
prvej indtancie nevyhovel v celom rozsahu navrhu Zalobkyne 2/ na doplnenie dokazovania dopytom na
Socialnu poistovriu, ked si nevyziadal informacie o prijme, resp. vymeriavacom zaklade Zalovaného za
obdobie pol roka po oddIZeni. K uvedenému dovolaci sud poukazuje na to, Ze odvolaci sud sa s tymito
namietkami Zalobkyne 1/ vysporiadal v odsekoch 58 az 60 odévodnenia napadnutého rozhodnutia, kde
(0. i.) uviedol, Ze umrtie pravneho zastupcu strany v priebehu konania samé o sebe nepredstavuje
taky objektivny dévod, pre ktory by sud prvej indtancie nemohol uplatnit sudcovsku koncentraciu
konania. Zaroven poukazal na to, Ze odvolatelka ani len netvrdila, Ze prostriedky procesného utoku,
uplatnené az na pojednavani dia 10. maja 2023, boli bezprostredne vyvolané ako reakcia na prostriedky
procesnej obrany Zzalovaného, a teda Ze neslo o prostriedky procesného utoku, ktoré mohli byt uplatnené
uz predoslym pravnym zastupcom Zalobkyne 1/, ak by konal starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania. Zdéraznil, Ze sud prvej in§tancie nevykonanie navrhovanych dékazov odévodnil
nielen sudcovskou koncentraciou konania, ale tiez tym, Ze iSlo o dékazy, ktoré by v spore potrebnu
relevanciu nepriniesli, priCom Zalobkyfia 1/ tieto z&very sudu prvej inStancie v odvolani neoznadcila
ako nespravne. Preto, aj keby sud prvej indtancie nevykonanie dokazov neoddvodrioval sudcovskou
koncentraciou konania, ale len neucelnostou - podla nazoru odvolacieho sudu - by to postacovalo pre
zaver sudu, Zze dékazy nevykona. Na zaklade uvedeného odvolaci sud uzavrel, Ze nevykonanim tychto
dbkazov na pojednavani dfia 10. maja 2023 sud prvej instancie neporusil procesné prava zalobkyne
1/. V odseku 60 oddvodnenia napadnutého rozhodnutia sa odvolaci sud vysporiadal s ndmietkou
Zalobkyne 1/, Ze sud prvej indtancie sa nezaoberal dokaznymi navrhmi Zalobkyne 2/, &im malo byt
poruSené pravo Zalobkyne 2/ na spravodlivy proces, ked uviedol, Ze tym, Ze podlfa § 166 ods. 1
vety druhej ZKR bol sud prvej inStancie povinny spojit na spolo¢né konanie Zaloby Zalobkyne 1/ a
Zalobkyne 2/, nedo$lo medzi Zalobkyfiami k vzniku takého procesného spolo€enstva, ktoré by Zalobkyni
1/ umoznilo uvadzat odvolacie dévody a argumentaciu aj vo vztahu k Zalobkyni 2/. Podla nazoru
dovolacieho sudu nevykonanie dékazov, ktoré navrhla pravna zéstupkyna Zalobkyne 1/ na pojednavani
dria 10. maja 2023, bolo sudmi oboch indtancii dostatoéne odévodnené, pricom z tohto odévodnenia
je zrejmé, Ze navrhované listinné dbkazy sud prvej inStancie neodmietol len z dévodu uplatnenia
sudcovskej koncentracie konania, ale aj preto, Ze z nich nevyplyvali konkrétne skutoCnosti relevantné
pre rozhodnutie danej veci. Preto argumentacia dovolatelky, Ze tieto listinné dokazy mohli byt vykonané
(precitanim) priamo na pojednavani, na ktorom boli predloZené, t. j. bez potreby odrodit pojednavanie
(€im dovolatelka odovodriovala nemozZnost uplatnenia sudcovskej koncentracie konania), je nedévodna.

49. Pre uplnost dovolaci sud k dovolacej ndmietke o nedostatoéne vykonanom dokazovani, resp. jeho
nedoplneni dékazmi navrhnutymi Zalobkyfiou 1/ uvadza, Ze strany sporu maju v civilnom sporovom
konani pravo oznadit’ alebo predlozit dékazy na preukazanie ich tvrdeni, avSak sud rozhoduje o tom,
ktoré z navrhnutych dékazov vykona (§ 185 ods. 1 CSP). Civilny sporovy poriadok upravuje zasadu
volného hodnotenia dékazov v ustanoveni § 191 ods. 1 CSP, v zmysle ktorej dokazy sud hodnoti podla
svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo
prihliada na vSetko, €o vyslo po€as konania najavo. V civilnom sporovom konani je sud povinny zvazit,
ktoré dokazy je povinny vykonat, pricom dévodnost navrhov stran na doplnenie dokazovania posudzuje
so zretelom na to, &i a v akom rozsahu je potrebné doplnit’ doterajsi stav dokazovania. Nevykonanie
dbkazu, navrhnutého stranou sporu na zistenie skutkového stavu veci, nemozno povazovat za postup,
ktorym by sud strane sporu odfial moznost konat pred sudom (R 6/2000). Plati to aj o takom dbkaze,
ktory strana sporu zo svojho subjektivheho pohladu povazuje za délezity. Rozhodovanie o tom, ktoré z
navrhnutych dékazov budu vykonané, patri vylu¢ne na posudenie sudu, a nie strany sporu (§ 185 ods.
1 CSP). Ak teda v priebehu civilného sporového konania sud nevykona vSetky navrhnuté dékazy na
zistenie skutkového stavu, nezaklada to vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, pretoze to nemozno
povazovat za znemozZnenie uplatnenia procesnych prav, ktoré strana sporu mohla uplatnit, aviak v
dosledku procesného postupu sudu z nich bola vylu¢ena (R 37/1993, R 125/1999, 1Cdo/41/2017,
3Cdo/26/2017, 30bdo/46/2019). Dovolaci sud tiez poukazuje na to, Ze pokial dovolatelka namietala, Ze
z dévodu umrtia svojho predchadzajuceho pravneho zastupcu nemohla dékazné navrhy predlozit’ skor,
t. j. pred konanim pojednavania dfa 10. maja 2023, tak v zmysle ustanovenia § 183 ods. 1 CSP mohla
pred pojednavanim poziadat sud prvej indtancie o odro€enie pojednavania z dévodu existencie vazneho
dévodu, ktory bola povinna sudu preukazat. Zalobkyfa 1/, resp. jej (nova) pravna zastupkyfia takuto
zakonnu moznost nevyuzili a pojednavania dina 10. maja 2023 na sude prvej inStancie sa zu&astnili.



50. Aby doslo k poruseniu prava strany sporu na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, musi
ist o pripad, Zze v d6sledku nespravneho procesného postupu sudu doslo k poruseniu procesnych prav
strany, pri¢om miera porusenia tychto procesnych prav nadobudla znaénu, vyrazna, resp. relevantnu
intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. V posudzovanom pripade dovolaci sud nezistil
Ziadnu vadu zmato&nosti, resp. taky procesny postup sudov nizej instancie, ktory by bol v rozpore s CSP
a jeho nasledkom by bolo zavazné porusenie procesného prava Zalobkyne 1/, ktoré by v désledku svojej
intenzity a relevantnosti znamenalo porusenie jej prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f)
CSP. S poukazom na uvedené nie je dana pripustnost dovolania Zalobkyne 1/ podla § 420 pism. f) CSP.

51. Dovolatelka pripustnost dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyriedena. Touto pravnou otazkou
je otazka ¢i je mozné konstatovat’ naplnenie nepoctivého zameru diZnika v pripade, ak z vykonaného
dokazovania a skutkovych tvrdeni Zalobcu v konani o zruSenie oddIZenia pre nepoctivy zamer vyplyva,
Ze dlznik sa sam umyselne priviedol do formalneho stavu platobnej neschopnosti, teda umyselne konal
tak, aby naplnil formélne znaky platobnej neschopnosti v zmysle ust. § 3 ods. 2 ZKR. Dovolatelka sudom
oboch instancii vytykala, Ze:

A) nedostatoénym, nespravnym a pravne nerelevantnym spdsobom vyhodnotili platobnd neschopnost
Zalovaného,

B) nedostatoénym, nespravnym a pravne nie relevantnym spésobom vyhodnotili spravanie sa
Zalovaného pred podanim a po podani navrhu na vyhlasenie konkurzu na jeho majetok,

C) nespravne vyhodnotili skutkovy stav a dospeli k nespravnym skutkovym ako i pravnym zaverom.

52. Podla nazoru dovolacieho sudu dovolatelka pod ,hlavickou® nespravneho pravneho posudenia veci
v skutognosti spochybriuje skutkové zistenia sudov oboch instancii. Odévodnenie tychto tzv. dovolacich
dévodov (pism. A az C) dovolatelkou nezodpoveda zakonnej Uprave dovolacich dévodov (§ 432 CSP).
V pripade, ak je pripustnost’ dovolania vyvodzovana z ustanovenia § 421 CSP, je dovolatelka v zmysle
§ 432 CSP povinna namietat, Ze napadnuté rozhodnutie spo€iva v nespravnom pravnom posudeni veci
a takto uplatneny dovolaci dévod vymedzit' tak, Ze uvedie pravne posudenie veci, ktoré povazuje za
nespravne a v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (€o logicky predpoklada uviest,
ako mala byt vec posudena spravne). Dovolatelka v8ak kombinuje namietky tykajuce sa skutkovych
zisteni sudov oboch instancii (najma nedostatocné zistenie skutkového stavu veci) s namietkami
nedostatoéného vysporiadania sa s jej argumentaciou (vady odbvodnenia) a Ciastoéne namieta aj
nespravne pravne posudenie veci (napr. nespravnu aplikaciu vyhlasky &. 643/2005 Z. z.), avSak
robi tak spésobom, Ze nie je zrejmé, aku pravnu otazku, resp. otazky by mal dovolaci sud riesit.
Dovolatelka svoje dovolanie koncipovala ako ,dalSie odvolanie®, ked aj vo vztahu k fou tvrdenému
nespravnemu pravnemu posudeniu veci uplatfiovala tie isté namietky ako v odvolani proti rozsudku
sudu prvej indtancie, s namietkami ktorymi sa odvolaci sud zaoberal a vo svojom oddévodneni aj néleZite
vysporiadal. O tom, ¢i je dana pripustnost dovolania podfa § 421 CSP rozhoduje dovolaci sud vyluéne
na zaklade dévodov uvedenych dovolatelkou. Pokial dovolatefka vyvodzuje pripustnost dovolania z
ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) kfucovy
vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v danom pripade zavisi od toho, ako
dovolatelka sama vysvetlila, konkretizovala a nalezite dolozila, Ze je dany dévod pripustnosti dovolania,
v danom pripade konkrétne v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Pokial dovolatelka zalozila
pripustnost’ dovolania na ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b) CSP, je jej povinnostou vymedzit relevantnu
pravnu otdzku, uviest ako ju rieSil odvolaci sud a zaroven uviest, ako mala byt tato otazka rieSend
spravne (3Cdo/146/2017).

53. Pravnym posudenim veci je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, avSak
nespravne ho interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

54. Vo vztahu k dovolatelkou vymedzenej pravnej otdzke dovolaci sud poukazuje na odsek 46
odbévodnenia napadnutého rozhodnutia, v ktorom sa odvolaci sud vysporiadal s argumentéciu Zalobkyne



1/ v odvolani, Zze platobnu neschopnost si méze dlznik spdsobit sdm svojim moznym podvodnym
konanim, &o sa pravdepodobne udialo aj v sudenej veci. K tomu odvolaci sud poznamenal, Ze ide len
o domnienky Zalobkyne 1/, ktoré nie su konkretizované a podopreté Ziadnym dékaznym prostriedkom.
Dovolatelkou $pecifikovanu otazku dovolaci sud neméze riesit, pretoze nejde o pravnu otazku, ktoru
odvolaci sud riesSil a na ktorej rieSeni zalozil napadnuté rozhodnutie. Podla nazoru odvolacieho sudu totiz
Zalobkyha 1/ svoje tvrdenie, Ze Zalovany sa sdm umyselne priviedol do stavu platobnej neschopnosti,
nijako blizSie nekonkretizovala (neuviedla, akym konkrétnym spravanim Zalovaného sa tak malo stat) a
na preukazanie tohto svojho (nekonkrétneho) tvrdenia nenavrhla vykonat' Ziadny dokaz. K dovolatelkou
vymedzenej pravnej otazke preto dovolaci sud uzaviera, Ze v konkrétnom posudzovanom pripade z
vykonaného dokazovania na sude prvej inStancie nevyplyva zaver, Ze by sa Zalovany ako dlznik sam
umyselne priviedol do formalneho stavu platobnej neschopnosti, teda umyselne konal tak, aby formalne
naplnil znaky platobnej neschopnosti v zmysle § 3 ods. 2 ZKR.

55. KedZe odvolaci sud neriesil konkrétnu otdzku vymedzenu dovolatelkou v dovolani a na jej rieSeni
nezaloZil svoje rozhodnutie, ani dovolaci sud sa v dovolacom konani nemohol zaoberat zistovanim a
posudzovanim otazky, neriedenej sudmi niz8ej indtancie. Tak, ako je uz vy3Sie konstatované, vyrieSenie
pravnej otazky formulovanej dovolatelkou v dovolani nebolo v posudzovanej veci rozhodné (kfucové)
pre rozhodnutie sudov niZ3ej inStancie. Pripustnost dovolania sa vZdy vztahuje len na pravne otéazky,
ktorych vyrieSenie viedlo k zaverom, uvedenym v rozhodnuti odvolacieho sudu.

56. Vzhfadom na to, Ze pravna otazka vymedzena dovolatelkou nezohladhuje konkrétne okolnosti
posudzovaného pripadu, ktoré vSak boli relevantné pre rozhodnutie odvolacieho sudu, dovolaci sud
dospel k zaveru, Ze dovolaci dévod nie je vymedzeny spdsobom uvedenym v § 432 v spojeni s § 421 ods.
1 pism. b) CSP. Rozhodnutie odvolacieho sudu totiz nezaviselo od vyrieSenia dovolatefkou vymedzenej
pravnej otazky.

57. K dovolacej namietke ohladom nespravnej aplikacie vyhlasky €. 643/2005 Z. z. dovolaci sud (pre
uplnost) uvadza, Ze odvolaci sud (rovnako ako sud prvej inStancie) posudzoval platobnd neschopnost
diznika v zmysle § 3 ods. 2 ZKR, pri€om pri vyklade zakonnej definicie platobnej neschopnosti fyzickej
osoby len podporne poukazal aj na definiciu platobnej neschopnosti obsiahnutej v § 1 vyhlasky ¢&.
643/2005 Z. z., ktorou sa v obdobi rozhodovania o navrhu Zalovaného na oddlZzenie konkurzom
ustanovovali podrobnosti o spdsobe uréenia platobnej neschopnosti a predlZzenia so zaverom, Ze
podstatou definicie platobnej neschopnosti nie je to, €i je dIznik schopny zavazok uhradit' v splatkach, ale
¢i disponuje dostatkom finanéného majetku, ktorymi by zadvazok mohol uhradit. S tymto nazorom sudu
prvej indtancie sa stotoznil aj odvolaci sud (vid odseky 42 a 44 jeho odévodnenia), priCom tento pravny
nazor je aj v sulad s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, na ktort uz vy3Sie poukazal
dovolaci sud (40bdo/37/2022 a 50bdo/18/2022).

58. S poukazom na vysSie uvedené dovolaci sud rozhodol tak, Ze dovolanie Zalobkyne 1/ odmietol podla
§ 447 pism. c) a pism. f) CSP.

59. V dovolacom konani bol UspesSny Zalovany, preto mu proti Zalobkyni 1/ vznikol narok na nahradu
trov dovolacieho konania (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). O vySke nahrady trov rozhodne
sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

60. Rozhodnutie bolo prijaté v senate NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



