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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: W. K., narodeny XX. P. XXXX, bytom
F. V. XX, B., proti zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Racianska ul. 71, o Zalobe na obnovu konania, o kasacnej staznosti zalobcu proti uzneseniu Spravneho
sudu v Bratislave zo dfia 30. maja 2025, €. k. 14Sas/11/2025-8,takto

rozhodol:

Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

Ugastnikom konania nepriznava narok na nahradu trov kasaéného konania.
odovodnenie:

1. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud") uznesenim zo dna 30. maja 2025, €. k.
14Sas/11/2025-8 (dalej len ,napadnuté uznesenie") odmietol Zzalobu podanu Zalobcom ako zjavne
neddvodnu podla § 483 ods. 1 pism. e) zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
SSP").

2. Spravny sud v oddvodneni napadnutého uznesenia v podstatnom kon$tatoval, Ze (i) , ... inStitutu
obnovy konania uvadza, Ze ide o mimoriadny opravny prostriedok pouzitefny voci pravoplatnému
rozhodnutiu, ktoré vykazuje atribut zavaznosti a nezmenitefnosti, ktorého vyuzivanie by malo byt
vynimo¢né a v Ziadnom pripade nejde o nastroj zmeny vykladu prava v prospech ucastnika, ktory
Zalobu podal. Institat obnovy konania je teda prostriedkom, ktory je spbsobily zasiahnut' do pravnej
istoty u€astnikov konania, ktorych vec uz bola pravoplatne rozhodnuta. Z uvedeného dévodu je potrebné
uplatnit’ tento in&titat len v ramci zakonom stanovenych podmienok pripustnosti a na zaklade taxativne
vymedzenych dovodov vyplyvajucich z ustanovenia § 472 SSP"; (ii) nasledne spravny sud uviedol, Ze
» --- zalobou na obnovu konania mozno napadnut’ vyluéne pravoplatné rozhodnutie spravneho sudu,
a to v pripade, (i) ak bolo rozhodnuté v neprospech U€astnika konania v désledku trestného Cinu
sudcu, iného uc€astnika konania alebo osoby zu€astnenej na konani, (ii) ak Eurépsky sud pre fudské
prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim spravneho sudu alebo
konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody u€astnika konania
a zavazné dosledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym primeranym zadostucinenim, alebo
(iii) ak napadnuté rozhodnutie spravneho sudu je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépske;j
unie, Rady Eurépskej unie alebo Komisie, ktoré je pre ucastnikov konania zavazné."; (iii) aplikujuc
uvedené na prejednavanu vec spravny sud uzavrel, Ze ,, ... Zalobca vymedzil ako predmet svojej Zaloby
napadnuté rozhodnutie, ktoré bolo vydané GR ZVJS, podana Zaloba na obnovu konania nenapada
pravoplatné rozhodnutie spravneho stdu, tak ako to pripusta ustanovenie § 472 SSP. Zalobca sa
navySe domaha obnovy konania vo veci napadnutého rozhodnutia z dévodu jeho nezakonnosti, pricom
neuviedol Ziadny relevantny dévod na obnovu konania podfa uz citovaného ustanovenia § 472 SSP."; (iv)
spravny sud preto spravnu Zalobu Zalobcu posudil ako zjavne neddvodnu, a s poukazom na ustanovenie
§ 483 ods. 1 pism. e) SSP ju bez dalSieho prejednania odmietol.

3. KedZe Zaloba bola odmietnuta, spravny sud o nahrade trov konania o povoleni obnovy rozhodol podla
§ 170 pism. a) SSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.



4. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal kasaénu staznost’ Zalobca. V kasaCnej staznosti
Zalobca skonstatoval, Ze (i) ,Podanie kasa&nej staznosti zdévodhujem: rozhodnutie GR ZVJS zo dna
7.3.2018 je rozhodnutim proti prdvnym!!l"; (ii) ndsledne poukazal na ustanovenie § 143a zakona ¢&.
328/2002 Z. z. a ustanovenie § 130 az 145 zékona €. 100/1988 Zb. tvrdiac, Ze sa ,Uvedené ustanovenie
nepripusta ziadnu vynimku"; (iii) po tom, ako Zalobca citoval § 5 ods. 4, § 5 0ds. 3, § 7 pism.e)a § 7
pism. h) SSP Zalobca uviedol, Ze uz Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn. 23Sa/36/2019 - 43 zo dria 10.
septembra 2019 mal ako nezakonné zrusit predmetné rozhodnutie GR ZVJS zo dna 7.3.2018; (iv) po
tom, ako Zalobca opisal oznagené rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, Krajského sudu
v Nitre a Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky uviedol, Ze ,Zalobou na obnovu konania zo
dfia 28.5.2025 som ziadal o obnovu konania vo veci vydaného uznesenia Spravneho sudu v Bratislave
spisova znacka 14 Sas/11/2025 - 8 zo dia 30. maja 2025, ktorym spravny sud rozhodol o protipravne
vydanom rozhodnuti GR ZVJS zo dia 7.3.2018."; (v) Zalobca nasledne citoval ustanovenie § 483 ods. 1
pism. d) SSP a na zaver kasac¢nej staznosti uviedol ,Na zaklade tychto zakonom podloZenych dékazov
navrhujem Kasaénému sudu - Zru$it uznesenie Spravneho sudu v Bratislave sp. zn. NR - 22Sa/20/2023
- 145 zo dna 14.2.2024 - Zrusit rozhodnutie Generalneho riaditelstva ZVJS €. GR ZVJS - d - 11817/14
- 2018 zo dia 7.3.2025 a - Ulozit povinnost GR ZVJS odstupit Zziadost zo dha 25.11.2013 Socialnej
poistovni, ustredie Bratislava, prisluSnému organu verejnej spravy, zo zadkona splnomocneného konat
a rozhodovat o tejto Ziadosti (§ 6 ods. 1 ods. 2 pism. c) zdkona €. 162/2015.".

5. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si spravny sud") ako sud kasacny [§
11 pism. h) SSP] preskumal napadnuté uznesenie spravneho sudu, ako aj konanie predchadzajuce
jeho vydaniu postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze kasacna
staznost Zalobcu nie je dévodna.

6. Podla § 472 SSP, Zzalobu na obnovu konania mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie spravneho
sudu, ak

a) bolo rozhodnuté v neprospech u&astnika konania v désledku trestného &inu sudcu, iného u¢astnika
konania alebo osoby zu€astnenej na konani,

b) Eurépsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
spravneho sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava
alebo slobody uc€astnika konania a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym
primeranym zadostucinenim,

¢) rozhodnutie spravneho sudu je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady
Eurdpskej unie alebo Komisie, ktoré je pre u€astnikov konania zavazné.

7. Podla § 476 SSP, v Zzalobe na obnovu konania sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania podla
§ 57 uviest’

a/ oznaCenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje,

b/ rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,

¢/ dévod obnovy,

d/ skuto¢nosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana véas,

e/ dbkazy, ktorymi sa ma ddévodnost Zaloby preukazat,

f/ Zalobny navrh.

8. Podla § 477 ods. 1 SSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mozno rozSirit' len po€as trvania
lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania.

9. Podla § 477 ods. 2 SSP, dévody obnovy konania mozno menit len pocas trvania lehoty na podanie
Zaloby na obnovu konania.

10. Podla § 483 ods. 1 pism. €) SSP, spravny sud Zalobu na obnovu konania uznesenim odmietne, ak
je zjavne nedbévodna.

11. Podla § 461 SSP, kasacny sud zamietne kasanu staznost, ak po preskumani zisti, Ze nie je
dovodna.

12. Najvyssi spravny sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze spravny sud postupoval spravne, ked
podanie (Zalobu) Zalobcu postupom podfa § 483 ods. 1 pism. €) SSP odmietol.

13. Na uvod najvys8i spravny sud uvadza, Ze Zaloba na obnovu konania je svojou podstatou
mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory mézu uplatnit subjekty (§ 474 SSP) len za splnenia
zakonom stanovenych podmienok; mozno nim napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu a len z
dévodov taxativne uvedenych § 472 SSP, teda ak

- bolo rozhodnuté v neprospech u€astnika konania v désledku trestného &inu sudcu, iného u&astnika
konania alebo osoby zu&astnenej na konani (§ 472 pism. a/ SSP),

- Eurépsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
spravneho sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava



alebo slobody uc€astnika konania a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym
primeranym zadostucinenim (§ 472 pism. b/ SSP),

- rozhodnutie spravneho sudu je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady
Eurdpskej unie alebo Komisie, ktoré je pre u€astnikov konania zavazné. Z uvedeného vyplyva, Ze s
pripustnostou Zaloby na obnovu konania zakonodarca pocita len v obmedzenom rozsahu (§ 472 pism.
c/ SSP).

14. Zo sudneho spisu bolo zistené, Ze Zalobca sa Zalobou zo diia 5. maja 2025 doruéenou spravnemu
sudu dna 13. maja 2025 vedenou na spravnom sude pod sp. zn. 14Sas/11/2025 domahal obnovy
konania ,, ... vo veci vydaného rozhodnutia Generalneho riaditefstva ZVJS ¢. GR ZVJS - d - 11817/14
- 2018 zo dna 7.3.2025 ...", pricom nasledne uviedol, Ze ,Uznesenie NajvysSieho spravneho sudu SR
sp. zn. 7Ssk/7/2025 zo dha 29.1.2025, ktorym kasaény sud zamietol moju kasaénu staznost zo dna
6.6.2018 mi bolo doru€ené dria 07.04.2025.". Vychadzajuc z uvedeného najvyssi spravny sud zameral
svoju pozornost na splnenie podmienok obnovy konania, ako su vymedzené v § 472 a nasl. SSP.

15. Dévody Zaloby na obnovu konania su taxativne uvedené v § 472 SSP, pri¢om sa jedna o podmienky
pripustnosti Zaloby. Zalobca vSak v Zalobe neuviedol Ziadne také skuto&nosti, ktoré by dévodnost Zaloby
na obnovu konania preukazovali. Spravny sud preto postupoval spravne, ked Zalobu na obnovu konania
odmietol ako zjavne neddvodnu.

16. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca svojou Zalobou nenapadal pravoplatné rozhodnutie sidu a zarover ani
v Zalobe netvrdil existenciu ziadneho z dévodov obnovy konania, ktoré zakon pripusta a spravny sud
sam nezistil takyto dévod, ma najvyssi spravny sud za to, Ze spravny sud postupoval spravne, ak Zalobu
na obnovu konania ako zjavne nedévodnu odmietol v zmysle § 483 ods. 1 pism. e) SSP.

17. Z vys8ie uvedenych dbvodov, najvyssi spravny sud kasaénu staznost' Zalobcu postupom podfa §
461 SSP ako nedbvodnu zamietol.

18. O nahrade trov kasatného konania rozhodol kasany sud tak, Ze Zalobcovi, ktory v tomto konani
nemal Uspech, narok na ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 167 ods. 1 SSP) a
Zalovanému ho nepriznal, lebo to nemoZzno spravodlivo poZadovat (§ 467 ods. 1 SSP analogicky podla
§ 168 SSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho spravneho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



