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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zo sudcov: Michal Novotny (sudca
spravodajca) ako predseda senatu a JUDr. Jana Martin¢ekova a JUDr. Petra Vysanikova ako ¢lenky
senatu vo veci zalobkyne: D.. Bc. V. A, nar. X. P.. XXXX, E. XX, B., proti zalovanému: Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny, Spitalska 8, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia zo 14. jula 2016, &.
UPS/US1/SSVOPHNSSD/S0OC/2016/7627-00022v, o (1.) kasacnej staznosti zalobkyne proti rozsudku
Spravneho sudu v Bratislave €. k. BA-8Sa/2/2022-101 zo 17. decembra 2024 a (2.) ,dovolani" zalobkyne
proti uzneseniu Spravneho sudu v Bratislave €. k. BA-8Sa/2/2022-129 z 26. marca 2025 takto

rozhodol:

I. Rozsudok Spravneho sudu v Bratislave &. k. BA-8Sa/2/2022-101 zo 17. decembra 2024 sa
meni tak, Zze sa zruSuje rozhodnutie zalovaného zo 14. jula 2016, ¢. UPS/US1/SSVOPHNSSD/
S0C/2016/7627-00022v, a vec sa mu vracia na dalSie konanie.

II. ,Dovolanie“ sa odmieta.

1I. Zalobkyni sa priznava vogi Zalovanému nérok na nahradu 100 % trov konania pred spravnym stidom,
ako aj kasacného konania.

odovodnenie:

l.

Administrativne konanie a konanie pred spravnym siudom

1. Z administrativnych spisov Zalovanej vyplyva, Zze Zalobkyra je od 29. decembra 2010 evidovanou
uchadzackou o zamestnanie. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava jej rozhodnutim z 18.
februara 2011 priznal od 1. februara 2011 narok na pomoc v hmotnej nudzi, ktora pozostava z davky
v hmotnej nudzi a dalSich plneni. Rozhodnutiami z 31. jula a 22. novembra 2012, 19. septembra, 22.
oktébra 2013 a 31. jula 2014 urad prace postupne rézne upravoval vysku tejto pomoci v zavislosti od
toho, aky sa Zalobkyni podarilo dosiahnut’ prijem. Po tychto Upravach jej od 1. jula 2014 patrila pomoc
v hmotnej nudzi 117,40 €, ktora pozostavala z davky 61,60 € a prispevku na byvanie 55,80 €.

2. Diia 12. septembra 2014 urad prace zalobkyni ponukol vykonavanie mensich obecnych sluzieb na
vratnici zakladnej $koly, a to na obdobie oktébra az decembra 2014. Zalobkyfa sa odmietla zugastnit
na tychto pracach zo zdravotnych dévodov, kedZe eSte rozhodnutim Bratislavskej spravy socialneho
zabezpecenia z 22. januara 1991 bola uznana za osobu so zmenenou pracovnou schopnostou v zmysle
§ 80 zakona &. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpefeni v zneni neskorsich predpisov. Okrem toho
namietla, Ze ponukané prace nezodpovedaju jej veku, vzdelaniu a skusenostiam. Nato uUrad prace
rozhodnutim z 11. novembra 2014 znizil Zalobkyni pomoc v hmotnej nidzi od 1. oktébra 2014 na 55,80
€ (teda o celu sumu davky). VySiel zo skutoénosti, Ze Zalobkyfa od oktdbra 2014 nevykonava prace
uvedené v § 10 ods. 3 zakona ¢&. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi, a preto od tohto mesiaca
nema narok na davku v hmotnej nadzi (len na prispevok na byvanie). Odvolanie zalobkyne proti tomuto
rozhodnutiu zamietol Zalovany svojim rozhodnutim z 10. februara 2015. Jej spravnu Zalobu proti tomuto



rozhodnutiu zasa sudy pravoplatne odmietli (Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 5 S 141/2015-42
a Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 9 SZso 3/2017).

3. Medzi€asom urad prace 16. januara 2015 predloZil Zalobkyni novu ponuku, a to vykon menSich
obecnych sluzieb - udrzbu verejnej zelene pre Mestsku Cast’ Bratislava-Dubravka na obdobie od 4.
februara do 30. juna 2015. Zalobkyfa 29. januara 2015 odmietla aj tito ponuku, pretoZe na Ziadané
prace nie je kvalifikovana a prekaza im jej zdravotny stav; zacudovala sa aj nad tym, ako je mozné udrzbu
verejnej zelene vykonavat' v Case vegetacného pokoja drevin. Po 30. juni 2015 urad prace zalobkyni
neponukol vykonavanie dalSich prac, a preto jej rozhodnutim z 29. aprila 2016 s u¢innostou od 1. jula
2015 zvysil pomoc v hmotnej nudzi na pévodnych 117,40 €. Na odévodnenie uviedol, Ze prave od 1.
jula 2015 pominuli dévody zniZzenia v zmysle § 10 ods. 3 zakona €. 417/2013 Z. z., pretoZe dovtedy
mala podla ponuky zo 16. januara 2015 vykonavat prace, ktoré 29. januara 2015 odmietla. Zalobkyra
v odvolani proti tomuto rozhodnutiu znova zdéraznila, Zze ponuknuté prace su namahavé a ona ma
podla odporucania lekara obmedzovat fyzicku zataz, ako aj to, Ze udrzba zelene sa neda vykonavat' v
zime. Uradu prace vytkla, Ze nereSpektuje zakon &. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a doteraz jej
nesprostredkoval zamestnanie primerané jej vzdelaniu a skisenostiam.

4. Tu preskimavanym rozhodnutim zo 14. jula 2016 (nespravne datovanym ,14. 07. 2015", ¢o spravny
sud povazoval za zjavnu chybu) Zalovany potvrdil rozhodnutie Uradu prace z 29. aprila 2016. V
odbvodneni zopakoval, Ze az do 30. juna 2015 sa jej poskytovala pomoc v hmotnej nidzi znizena o
davku. PretoZze na obdobie od 1. jula 2015 jej urad neponukol prace v zmysle § 10 ods. 3 zdkona ¢&.
417/2013 Z. z., podfa § 10 ods. 8 pism. i) tohto zdkona sa na fiu nevztahovala povinnost’ vykonavat
ich. Preto jej od 1. jula 2015 mala znova patrit’ aj davka v hmotnej nudzi (popri prispevku na byvanie).
K odvolacim namietkam sa Zalovany nevyjadril, pretoze su ,predmetom samostatného (sudneho)
konania". Spravny sud potom (po zruSeni skorSieho odmietajuceho uznesenia uznesenim tunajsieho
sudu sp. zn. 7 Ssk 75/2021) napadnutym rozsudkom ¢&. k. BA-8Sa/2/2022-101 zamietol spravnu Zalobu
Zalobkyne. Na uvod vlastného odbévodnenia v zhode so Zalovanym zdéraznil, Ze Zalobné namietky
(obsahovo podobné odvolacim namietkam) sa netykaju rozhodnutia Zalovaného. Okolnost, ¢i ponuka z
januara 2015 zodpovedala ust. § 10 zédkona €. 417/2013 Z. z., totizZ podla spravneho sudu nemala vplyv
na vysledok administrativheho konania Zalovaného. Na zaklade toho povazoval za nesporné, Zze do 30.
juna 2015 Zalobkyni bol ponuknuty vykon prac v zmysle § 10 ods. 3 cit. zak., kym za obdobie od 1. jula
2015 jej nebol ponuknuty. Preto Zalovany postupoval v zhode s § 25 ods. 2 cit. zak., ked jej pomoc v
hmotnej nudzi zvysil od 1. jula 2015, a suma zvySenia zodpovedala citovanému zakonu. Spravny sud sa
v dalSich €astiach rozsudku nestotoZnil ani s namietkami Zalobkyne, Ze suma pomoci v hmotnej nudzi
nedosahovala ani vySku Zivotného minima a Ze zakon €. 417/2013 Z. z. poruSuje jej prava podla &l. 35
ods. 1 a 3 a &l. 39 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Il.

Kasacna staznost a vyjadrenia k nej

5. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyha ,odvolanie", ktoré bolo podfa obsahu (§ 55 ods. 3 SSP)
posudené ako kasacna staznost. V fiom zopakovala, Ze zakon €. 417/2013 Z. z. je diskriminaény a suma
pomoci nepostacuje na krytie zakladnych potrieb. Zotrvala na tom, Ze Zalovany jej mal ponuknut pracu
zodpovedajucu jej vzdelaniu a praxi. Takisto zopakovala, Ze ona neodmietla vykonavat pracu vo februari
2015, ale Ze je nezmyslom upravovat zelef v zime a na miesthom Urade mestskej Casti jej povedali,
Ze potrebuju muzov.

6. Uznesenim &. k. BA-8Sa/2/2021-121 spravny sud vyzval Zalobkyriu, aby doplnila kasaénu staznost
o staznostné body a o datum, kedy jej bol rozsudok dorugeny. Zalobkyria nemu podala staznost, ktoru
zamietol sudca spravneho sudu uznesenim ¢&. k. BA-8Sa/2/2022-129. Proti nemu smeruje jej podanie
oznalené ako ,Dovolanie", v ktorom d'alej polemizuje so zavermi sudu.

7. Zalovany navrhol zamietnut kasa&nl staznost z dévodov, ktoré uviedol vo vyjadreni a duplike.

Il

Posudenie veci kasaénym sudom

A. K ,odvolaniu" proti rozsudku €. k. BA-8Sa/2/2022-101

8. NajvysSsi spravny sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuty
rozsudok v celom rozsahu (§ 453 ods. 1 SSP) a predchadzajuce konanie pred spravnym sidom bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) bez ohfadu na uplatnené staznostné body (§ 453 ods. 2 v spojeni
s § 203 ods. 2 SSP).

9. Predmetom prieskumu v prerokuvanej veci su rozhodnutia Zalovaného a uradu prace, ktorymi od 1.
jula 2015 zvysili zalobkyni sumu pomoci v hmotnej nidzi v zdsade o sumu davky v hmotnej nidzi podla
zékona €. 417/2013 Z. z.. V zmysle § 9 ods. 3 pism. a) cit. zak. (v zneni u€¢innom do 30. juna 2015, teda
v obdobi, ktoré Zalobkyha rozporuje) je tato davka jednou z foriem pomoci v hmotnej nadzi; narok na



tuto pomoc podra § 9 ods. 1 cit. zak. vo vSeobecnosti vznika fyzickej osobe v hmotnej nidzi, ak spifia
podmienky ustanovené v § 10 az 14 a uhrn sum uvedenych v § 10 ods. 2 a 3, § 11 ods. 2, § 12 ods.
2,§ 13 ods. 2 a § 14 ods. 2 (teda sum davky a dalSich foriem pomoci) je vysSi ako uhrn prijmu podla
§ 4. Hmotna nidza je podla § 2 ods. 1 zakona &. 417/2013 Z. z. stav, ked prijem &lenov domacnosti
[ktorym podla § 3 ods. 1 pism. a) mdze byt aj jednotlivec] nedosahuje sumu Zivotného minima a ¢lenovia
domacnosti si nevedia alebo nemézu pracou, vykonom vlastnickeho prava alebo iného prava k majetku
a uplatnenim narokov zabezpedit alebo zvysit prijem. Prijem (a tym aj hmotna nudza) sa podfa § 7
ods. 5 cit. zak. skima priebezne pocas celého obdobia trvania naroku na pomoc v hmotnej nudzi a
jej poskytovania. Pre davku v hmotnej nudzi § 10 ods. 1 zdkona &. 417/2013 Z. z. ustanovuje, Ze je
urena na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb, a podla § 10 ods. 2 pism. a) je pre jednotlivca v
sume 61,60 € mesacéne. Z citovanych ustanoveni tak mozno vyvodit, Ze v kalendarnom mesiaci, kedy
je jednotlivec v hmotnej nudzi, mu v zasade patri tato davka, resp. jej €ast, o ktoru uhrn v8etkych sum
pomoci v hmotnej nudzi prevysSuje uhrn jeho prijmov (porov. § 15 ods. 1 cit. zak.).

10. Podfa § 10 ods. 2 zékona €. 417/2013 Z. z. v cit. zneni sa davka v hmotnej nudzi znizuje 0 61,60 €
za kazdého plnoletého ¢lena domacnosti (teda aj za jednotlivca), ktory (zjednoduSene povedané) nie je
v pracovnopravnom vztahu aspofi na 32 hodin mesacne a nezu&astni sa v rozsahu 32 hodin mesacéne
na vykonavani a) mensich obecnych sluzieb pre obec alebo pre jej rozpoc¢tovu organizaciu alebo
prispevkovu organizaciu, b) dobrovornickej ¢innosti v zmysle zakona €. 406/2011 Z. z. alebo ¢) prac na
predchadzanie mimoriadne;j situacii, po€as vyhlasenej mimoriadnej situacie alebo pri odstrafiovani jej
nasledkov. Z § 10 ods. 3 okrem toho plynie, Ze takto sa mozZno zucastnit na uvedenych Cinnostiach,
len ak ich organizuju uréité vymedzené pravnické osoby na zaklade dohody s uradom préace, socialnych
veci a rodiny. Ustanovenie § 10 ods. 6 cit. zak. predpoklada, Zze ¢lenovi domacnosti, ktory sa neméze
uvedenych ¢innosti zu€astnit’ kvéli praceneschopnosti trvajlcej viac ako 15 dni, sa pozadovana vymera
32 hodin znizuje o jednu hodinu za kazdy den trvania praceneschopnosti. Paragraf 10 ods. 8 cit. zak.
upravuje vynimky z povinnosti i¢asti na pracach podla odseku 3, ktorych sa tak nemusi zu¢astnit’' (okrem
iného) osoba, a) ktora je uvedena v § 7 ods. 2 pism. a), ¢) a e) az h) [zjednoduSene povedané - starobni
déchodcovia, nezaopatrené deti, opatrovatelia inych oséb, u€astnici resocializaCnych programov, denni
Studenti a osoby s nepriaznivym zdravotnym stavom, ktory citované ustanovenie definuje], b) ktora
pobera urcité prispevky, c) ktora pobera pred€asny starobny déchodok, d) ktora je uznana na invalidnu,
alebo j) ktorej vykonavanie uvedenych prac nebolo ponuknuté.

11. Podla § 20 z&kona &. 417/2013 Z. z. pritom tieto naroky vznikaju na zaklade zakona splnenim
podmienok pre vznik naroku a uplatnenim naroku, a nie az rozhodnutim Uradu. Na zaklade citovanych
(nie uplne fahko prehfadnych) ustanoveni tak mozno ustalit, Ze osobe, ktora tvori domacnost ako
jednotlivec podfa § 3 ods. 1 pism. a), je v hmotnej nidzi a nema prijem podla § 7 zakona €. 417/2013
Z.z.,vznikd v zmysle § 9 ods. 1 a § 15 ods. 1 cit. zak. uz splnenim tychto podmienok narok na davku
v hmotnej nudzi vo vyske 61,60 € za kazdy kalendarny mesiac, po¢as ktorého tieto podmienky spifiala
aspon jeden den (porov. § 18 ods. 6 cit. zak.). Pokial v8ak urad prace tejto osobe v ur€itom mesiaci
ponukne vykonavanie prac vymedzenych v § 10 ods. 3 pism. a) az c) cit. zak. [porov. § 10 ods. 8 pism.
j) tohto zakona] a na jej strane nie je dana niektora z dalSich vynimiek v zmysle § 10 ods. 8 cit. zak.,
je povinna zugastnit sa na vykonavani tychto prac v rozsahu 32 hodin (resp. menej, ak su splnené
podmienky cit. § 10 ods. 6). Ak sa takato osoba napriek tomu v danom kalendarnom mesiaci nezuc¢astni
tychto prac, davka v hmotnej nadzi zan sa jej zniZzuje o 61,60 €, teda v podstate o celd sumu, na ktoru
ma ako jednotlivec narok. Citované ustanovenia tak svedCia o tom, Ze podmienky naroku na davku v
hmotnej nudzi a jej sumu sa mdzu z kalendarneho mesiaca na kalendarny mesiac menit. Preto § 25
ods. 2 zakona ¢&. 417/2013 Z. z. ustanovuje, Ze pomoc v hmotnej nudzi sa zvysi alebo znizi, ak sa
zmenia skuto€nosti rozhodujuce pre tento narok, a podla § 25 ods. 3 sa potom pomoc v hmotnej nidzi
musi priznat v sume, v ktorej patrila, odo dfia, od ktorého (spravne) mali byt priznané, a to v zasade
kedykolvek, len €o sa zisti, Ze sa vyplacali v nizSej sume nez patrili.

12. Naposledy citované ustanovenie je svojim znenim podobné ustanoveniu § 112 ods. 1 zdkona ¢&.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, ktoré takisto uklada priznat’ davku az tri roky spatne, ak sa zisti, Ze
sa davka vyplacala v nizSej sume neZz patri. Judikatura k tomuto ustanoveniu uz pritom vyslovila zaver, Ze
v jeho dbsledku tak pri rozhodovani o davkach absentuje prekazka rei iudicatae, resp. rei administratae.
Dodato¢né spatné priznanie narokov podla uvedenych ustanoveni je totiz mozné napriek tomu, Ze uz o
priznani bolo rozhodnuté, a nie je viazané na zistenie novych skutoCnosti, ale len na zistenie, Ze pévodne
priznana a vyplacana davka je nespravna (porov. rozsudok najvy$Sieho sudu sp. zn. 9 Sk 12/2019, ale
aj rozsudky tunajSieho sudu sp. zn. 7 Ssk 4/2024 a 7 Ssk 26/2024). Uz na zaklade toho je tak otazny
zaver Zalovaného v preskimavanom rozhodnuti, Ze sa nebude vyjadrovat k namietkam Zalobkyne k
vySke davky v hmotnej nudzi za obdobie do konca decembra 2014, pretoZe o nich bolo rozhodnuté v



inom rozhodnuti a su predmetom konania na sude. Z citovaného ustanovenia § 25 ods. 3 zakona &.
417/2013 Z. z. a tu uvedenej judikatury by totiz bolo mozné vyvodit' aj to, Ze urad prace a Zalovany su
opravneni kedykolvek spatne prehodnotit’ svoj zaver o tom, v akej sume patri davka v hmotnej nudzi v
ur¢itom kalendarnom mesiaci. Ak by teda jej prijemca namietal, Ze suma davky bola uréena nespravne,
museli by sa tieto organy verejnej spravy touto namietkou zaoberat podobne, ako je napriklad Socialna
poistovia povinna opakovane sa zaoberat' narokom na davku, aj ked o fiom uz rozhodla.

13. Zo znenia § 25 ods. 2 a 3 zdkona &. 417/2013 Z. z. je potom zrejmé, Ze davka sa zvysi alebo
znizi vzdy k tomu datumu, kedy sa zmenili rozhodujuce skuto€nosti. Tie, ako uz bolo uvedené, sa pre
davku v hmotnej nudzi v zmysle § 10 cit. zak. m6zu menit' v podstate kazdy kalendarny mesiac. Pre
kazdy kalendarny mesiac je totiz (okrem splnenia v8eobecnych podmienok hmotnej nidze) podstatné,
¢i poberatelovi boli ponuknuté prace v zmysle § 10 ods. 3, a ak ano, €i ich poberatel musel vykonavat
alebo sa narho vztahovala niektora z vynimiek (napr. § 10 ods. 8 alebo 6), a ak sa nevztahovala, €iich
aj naozaj v uréenom rozsahu vykonal. Z toho logicky plynie, Ze ak aj poberatel odmietne prace, ktoré
mu boli ponuknuté na dlhSie Casové obdobie, neznamena to, Ze sa zniZzenie davky predpokladané v §
10 ods. 3 zakona €. 417/2013 Z. z. nanho bez dalSieho vztahuje po€as celého tohto obdobia. Nie je
totiz vylu€ené, Ze po datume odmietnutia tejto ponuky, ale po€as obdobia, na ktoré sa vztahovala, u
poberatela méze nastat’ skuto€nost, ktorou sa aktivuje niektora z citovanych vynimiek, takZze sa nariho
v ur€itom mesiaci predsa len nebude vztahovat tento odsek. Pokial sa podfa § 25 ods. 2 a 3 cit. zak.
znizi davka od urcitého datumu, je tym vyslovené, Ze od tohto datumu nastala skutoénost odévodriujuca
takéto zniZenie. Ak v3ak vo vyroku rozhodnutia nie je uvedené nie€o iné, nerieSi ono otazku, dokedy
takéto zniZenie trva, pretoZe rozhodujice skutonosti sa mdézu zmenit' v ktoromkolvek mesiaci.

14. Potom v8ak rovnakou logikou z tychto ustanoveni zakona €. 417/2013 Z. musi vyplyvat, Ze
rozhodnutie, ktoré od ur€itého datumu zasa zvySuje (v zmysle § 10 ods. 3 tohto zdkona znizenu) davku
v hmotnej nidzi na sumu uvedenu v § 10 ods. 2 cit. zak., tym zaroven vyslovuje, Ze skuto€nost, ktora
zaklada dbvod takato zvy3enia, nastala prave az od tohto datumu. Inak povedané, takéto rozhodnutie
nie je len rozhodnutim o tom, Ze od uréitého datumu davka v hmotnej nddzi znova patri davka v sume
podfa § 10 ods. 2, ale zaroveri rozhodnutim o tom, Ze pred tymto datumom eSte v takejto vySke nepatrila,
lebo bol stale dany dévod na jej zniZzenie podla § 10 ods. 3 cit. zak. Ak teda poberatel v odvolani proti
takémuto rozhodnutiu namietne napriklad to, Ze uz pred tymto datumom tu boli okolnosti, kvéli ktorym sa
narho povinnost vykonavat prace podfa § 10 ods. 3 nevztahovala, potom sa Zalovany musi zaoberat
otazkou, €i su tieto namietky pravdivé. Pokial by totiz boli pravdivé, malo sa spravne rozhodnut o zvySeni
davky v hmotnej nadzi k inému (skorSiemu) diiu, pretoze prave vtedy v zmysle § 25 ods. 2 a 3 zakona €.
417/2013 Z. z. nastali skuto€nosti, ktoré su dovodom takého zvySenia. V takom pripade by rozhodnutie
o zvy8eni davky v hmotnej nudzi az od neskorsieho datumu odporovalo citovanym ustanoveniam a bolo
by nezakonné.

15. V prerokuvanej veci urad prace najskor rozhodnutim z 11. novembra 2014 znizil Zalobkyni davku v
hmotnej nudzi od 1. oktébra 2014. Toto rozhodnutie vychadzalo z toho, Ze Zalobkyfia dostala ponuku
na vykon prace podla § 10 ods. 3 pism. a) zakona €. 417/2013 Z. z. na obdobie od tohto datumu,
nevztahovala sa na fAu Ziadna vynimka v zmysle § 10 ods. 8 cit. zak., a preto mala tieto prace vykonavat.
Uvedena ponuka sa v3ak tykala len prac na obdobie do 31. decembra 2014. Na obdobie januara 2015
Zalobkyna (podla spisu) nedostala Ziadnu ponuku, ale dostala ju az na obdobie od 4. februara do 30. juna
2015. Pretoze davka v hmotnej nudzi bola zniZzena od 1. oktébra 2014, urad prace Ziadnym osobitnym
rozhodnutim nerozhodoval o tom, &i su aj v obdobi od januara do juna 2015 splnené vSetky podmienky
na znizenie davky v hmotnej nddzi v zmysle § 10 ods. 3 cit. zak. Rozhodnutim z 29. aprila 2016, ktorym
Zalobkyni znova priznal aj sumu davky v hmotnej nudzi v zmysle § 10 ods. 2 pism. a) tohto zakona
spatne prave len od 1. jula 2015, tak v zmysle uz uvedeného urad prace zaroven vyslovil, Zze az do tohto
datumu (teda do 30. juna 2015) podmienky na takéto zvySenie u Zalobkyne neboli. PretoZe vSak predoslé
rozhodnutie z 11. novembra 2014 logicky nemohlo posudzovat obdobie az do juna 2015 (pretoze v
danom €ase nemohlo predpokladat, & podmienky zniZenia davky budu splnené aj v dalSich mesiacoch),
je rozhodnutie z 29. aprila 2016 v skutoCnosti prvym a jedinym, ktoré rieSilo otazku trvania dévodov
znizenia davky v zmysle § 10 ods. 3 az do 30. juna 2015.

16. Zalobkyfa v odvolani proti tomuto rozhodnutiu namietala okrem iného aj to, Ze prace, ktoré jej boli
ponuknuté v obdobi od februara do juna 2015, z réznych dévodov nemdze, nevie alebo sa nedaju
vykonavat. Podla vy3Sie podaného vykladu bolo potom povinnostou Zalovaného ako odvolacieho
organu preskumat’ tieto namietky, pretoZe prave na ich zaklade urad prace ustalil, ze dévody zniZenia
davky v zmysle § 10 ods. 3 zakona &. 417/2013 Z. z. zanikli prave az od 1. jula 2015 a aZ tymto dfiom
nastala skuto&nost' rozhodujuca pre jej zvySenie. Ak by v8ak zaver uradu prace bol nespravny a na
Zalobkyfiu by sa (z akéhokolvek dovodu) povinnost podfa § 10 ods. 3 cit. z&k. nevztahovala uz od



skorSieho datumu (napr. od 1. juna, 1. mdja, pripadne aj hned od 1. januéra), potom podfa citovanych
§ 25 ods. 2 a 3 tohto zakona mal rozhodnut o zvySeni davky nie k 1. julu, ale uz k skorSiemu datumu. V
takom pripade by jeho rozhodnutie bolo nespravne a povinnostou Zalovaného ako odvolacieho organu
by bolo napravit tuto nespravnost’ i uz zruSenim, alebo zmenou tohto rozhodnutia [porov. § 59 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 22
ods. 1 zakona €. 417/2013 Z. z.]. Ak sa uvedenymi namietkami nezaoberal, konal v rozpore s citovanym
ustanovenim.

B. K ,dovolaniu" proti uzneseniu &. k. BA-8Sa/2/2022-129

17. Napadnutym uznesenim spravny sud (obsadeny sudkyriou) podla § 161 ods. 1 SSP zamietol
staznost Zalobkyne proti inému uzneseniu, ktoré vydal sudny uradnik. Podla § 162 SSP proti
rozhodnutiu o staznosti zasadne nie je pripustny opravny prostriedok. Zalobkyfia ho véak podala a
adresovala ho tunajSiemu sudu, ktory podla cit. § 438 ods. 2 SSP ako kasaény sud rozhoduje o
kasacnych stazZnostiach proti rozhodnutiam v8etkych ostatnych spravnych sudov. Vzhladom na to
tunajSi sud podla § 55 ods. 3 SSP posudil toto podanie Zalobkyne ako opravny prostriedok proti
rozhodnutiu spravneho sudu, teda kasa¢nu staznost v zmysle § 438 a nasl. SSP, pretoZze dovolanie
Spravny sudny poriadok vobec neupravuje (porov. aj uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 2 Sdo 13/2016,
judikat R 41/2017). PretoZe v3ak kasac¢na staznost je pripustna len vtedy, ak to zakon pripusta (§ 439
ods. 1 SSP), a podla cit. § 162 SSP proti uzneseniu spravneho sudu o staznosti nie je pripustny Ziaden
opravny prostriedok (teda ani kasa¢na staznost, ale ani ,dovolanie"), je Zalobkynin opravny prostriedok
nepripustny, ¢o zaklada dévod jeho odmietnutia podla § 459 pism. ¢) SSP.

IV.

Zaver

18. Zo vsetkych uvedenych dévodov tak kasaény sud dospel k zaveru, Ze ak sa Zalovany odmietol
zaoberat vyvodmi Zalobkyne, Ze nebola povinna vykonavat prace v zmysle § 10 ods. 3 pism. a) zakona
€. 417/2013 Z. z. ponuknuté jej na obdobie februar az jun 2015, porusil tym ustanovenie § 59 ods. 1
Spravneho poriadku, podla ktorého mal preskimat rozhodnutie Uradu prace z 29. aprila 2016 v celom
rozsahu. Posudenie, &i Zalobkyfia musela tieto prace vykonavat, alebo pripadne spifiala niektort z
vynimiek (napr. v zmysle § 10 ods. 8 cit. zak.), je totiz podstatné pre zaver, ¢i dovody zniZenia jej davky
v hmotnej nudzi v zmysle § 10 ods. 3 cit. zak. boli skutoéne dané az do 30. juna 2015, alebo &i pripadne
odpadli uz skér. Ak by totiz odpadli skér, podla ustanovenia § 25 ods. 2 a 3 zakona ¢&. 417/2013 Z. z.
by sa davka v hmotnej nadzi musela zvysit uz odvtedy a nie az od 1. jula 2015. Nazor Zalovaného, Ze
o tychto otdzkach sa rozhodlo uz rozhodnutim z 11. novembra 2014 a preskumali sa v suidnom konani
sp. zn. 5 S 18/2015, nie je spravny.

19. Uvedeny nedostatok znamena, Ze Zalovany porusil citované ustanovenie o rozsahu odvolacieho
prieskumu tym, Ze v rozpore so zakonom vyslovne odmietol preskumat’ jednu jeho podstatnu &ast
(ur€enie datumu zvySenia davky). To predstavuje podstatné poruSenie ustanovenia o konani, ktoré
navySe mohlo mat za nasledok, Ze jeho rozhodnutie je nezdkonné (preskiumanim mohol dospiet’ k
zaveru, Ze dévod zvySenia bol dany uz skor). To zakladalo doévod jeho zrudenia v zmysle § 191 ods. 1
pism. g) SSP. Ak spravny sud za tychto okolnosti spravnu Zalobu ako nedévodnu zamietol, vychadza
jeho rozsudok z nespravneho pravneho posutdenia veci, o napifia kasaény dévod podfa § 440 ods. 1
pism. g) SSP. Preto kasaény sud podla § 462 ods. 2 SSP napadnuty rozsudok €. k. BA-8Sa/2/2022-101
rozsudkom (§ 457 ods. 1 SSP) zmenil tak, Ze zrusil rozhodnutie Zalovaného a vec mu podfla § 191 ods. 4
SSP vratil na dalSie konanie. Zaroveri vSak podla § 459 pism. ¢) SSP odmietol Zalobkynino ,dovolanie"
proti uzneseniu &. k. BA-8Sa/2/2022-129.

20. Organy verejnej spravy su v dalSom konani viazané pravnym nazorom vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 469 SSP). Zalovany tak v dalsom konani (s osobitnym dérazom na namietky Zalobkyne) preskima,
¢i az do mesiaca jun 2015 trvala jej povinnost vykonavat prace v zmysle § 10 ods. 3 zakona ¢&. 417/2013
Z. z. aj na zaklade ponuky danej jej v januari 2015, alebo &i tu v niektorych kalendarnych mesiacoch boli
(akékolvek) dévody, na zéklade ktorych by sa na fiu tato povinnost nevztahovala [napr. podfa citovaného
§ 10 ods. 8 pism. a) zakona €. 417/2013 Z. z.]. AZ potom, €o sa potvrdi, Ze tu neboli takéto dovody,
md&Zzu organy verejnej spravy dospiet k zaveru, Ze dévody na zniZzenie davky podla § 10 ods. 3 skutone
odpadli (a dévod na jej zvySenie skutocne vznikol) az 1. jula 2015 a nie skoér.

21. Pri zmene rozhodnutia musel kasacny sud podfa § 467 ods. 2 SSP rozhodnut o trovach konania na
spravnom sude a kasaénom sude. Podla § 467 ods. 1 a 2 v spojeni s § 167 ods. 1 SSP tak Zalobkyni,
ktora v konani dosiahla uspech, priznal narok na uplna nahradu trov kasa¢ného konania, ako aj nahradu
trov konania pred spravnym sudom proti neuspesnej Zalovane;.

22. Tento rozsudok prijal senat pomerom hlasov 3:0 (jednomyselne).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



