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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate v pravnej veci zalobcu: DOXX - Stravné listky, spol.
s . 0. (pdvodne: DOXX MINERAL, s.r.0.), so sidlom: Kalov 356, 010 01 Zilina, ICO: 36 391 000, proti
zalovanému: Protimonopolny Urad Slovenskej republiky, o zalobe o ochrane pred nezakonnym zasahom
organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.
II. Uastnikom konania sa nepriznava pravo na nahradu dévodne vynalozenych trov sidneho konania.

odovodnenie:

|. Podanie u¢astnikov, priebeh konania

1. Zalobca podal 16. jula 2015 na Najvy3si sud Slovenskej republiky (dalej len ,Najvy$si sud“) Zalobu
o ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy. Poukazal, Ze Zalovany vykonal 24.
februara 2015 inSpekciu, ktorou bolo zacaté preSetrovanie Zalobcu na uclely zistenia, €i je dbvod
na zacatie konania podfa zédkona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v u¢innom
zneni (dalej len ,zakon o ochrane hospodarskej sutaze®). V Zalobe namietal prili§ Siroko a neurcito
koncipované poverenie na vykonanie inSpekcie, neopravnené zaistenie velkého rozsahu dokumentoy,
nezdkonné kopirovanie z konkrétnych elektronickych zariadeni (vratane kopirovania dvoch e-mailovych
schranok), neinformovanie o spbsobe nakladania s podkladmi, ktoré su odnasané z priestorov zalobcu,
nevhodny vyber klt&ovych slov pri prezerani elektronickych dokumentov. Zalobca navrhol, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost' zdrzat sa prezerania kopii urobenych na elektronickych zariadeniach, e-
mailovych schrankach, ako aj v8etkych dat, informacii, dokumentov, koreSpondencie, ktoré boli ziskané
pocas inSpekcie 24. februara 2015. Zaroven navrhol povinnost' vylugit z dalSieho preSetrovania, ako aj
pripadného spravneho konania vetky datové nosi¢e, dokumenty, podklady a informécie ziskané pocas
inSpekcie a za pritomnosti zalobcu protokolarne vymazat Zalovanym képie z elektronického zariadenia
a e-mailovych schranok.

2. Pred podanim zaloby podal Zalobca Zalovanému namietky, v ktorych vytykal skuto€nosti tvoriace
predmet Zaloby. Namietky boli doruéené Zalovanému faxom 26. marca 2015 a osobne 27. marca
2015. Zalovany namietky posudil ako staznost. V oznameni o vybaveni staznosti z 24. jina 2015 bolo
uvedené, Ze Zalovany vyhodnotil staznost’ ako neopodstatnenu.

3. Podanim doru€enym NajvysSiemu sudu 10. septembra 2015 Zalobca doplnil podanu Zalobu. Uviedol,
Ze od Zalovaného obdrzal 20. augusta 2015 e-mailové oznamenie o vyhotovovani komplexnej zaloznej
képie administrativneho spisu vratane dat ziskanych pri vykonani inSpekcie. Podla Zalobcu nebol
jasne uvedeny dévod, pre ktory Zalovany k takémuto kroku pristapil. Zalobca takyto krok povazoval za
neopravneny a nezdkonny.

4. Podanim doru€¢enym Najvy8Siemu sudu 24. septembra 2015 Zalobca doplnil Zalobu. Zaroveri tymto
podanim zmenil Zalobny navrh. Dévodom na tato zmenu malo byt, Ze Zalovany informoval Zalobcu
o dodato&nom vyhotoveni képii. Zalobca v zmenenom Zalobnom navrhu navrhol, aby Najvy$si sud



vydal rozhodnutie, podla ktorého bude Zalovany povinny zdrzat sa prezerania a oboznamovania sa
s obsahom koépie HDD, S/N 1309092E30B8 zo zariadenia ,PC p. Y., e-mailovych schranok p. P. a p.
E. zo zariadenia ,notebook p. P.“ ulozenych na datovych nosi€och, ako aj vSetkych dat, informacii,
dokumentov i koredpondencie ziskanych pocas indpekcie. Rovnako je Zalovany povinny zdrzat sa
prezerania a oboznamovania sa s obsahom kopii, ktoré boli ziskané 28. augusta 2015 v priestoroch
Zalovaného; vylucgit z dalSieho preSetrovania, ako aj pripadného spravneho konania, vSetky datové
nosi¢e, dokumenty, podklady informacie ziskané pocas inSpekcie i kdpie ziskané 27. augusta 2015.
Zalovany je zaroven povinny za pritomnosti Zalobcu protokolarne vymazat véetky dokumenty ziskané
pocas inSpekcie a kdpie vyhotovené 27. az 28. augusta 2015.

5. Najvyssi sud uznesenim €. k. 5SZnz/5/2015 z 25. oktébra 2016 postupil vec Krajskému sudu v
Bratislave (dalej len ,Krajsky sud®). Uviedol, Ze s u¢innostou od 1. jula 2016 nie je vecne prislusny.

6. Zalobca podanim doruéenym Krajskému stdu 2. februéara 2017 uviedol, Ze napriek za&atiu spravneho
konania su stale splnené podmienky na konanie v predmetnej veci. Navrhol, aby Krajsky sud rozhodol
v zmysle jeho Zalobného navrhu.

7. Zalovany dorugil Krajskému stdu 26. aprila 2017 vyjadrenie k Zalobe a jej doplneniam. Navrhol, aby
Krajsky sud zastavil konanie. Uviedol, Ze Zalobca podal Zalobu az takmer pat mesiacov po vykonani
inSpekcie. Poukazal na to, Ze v su€asnosti sa vedie spravne konanie, ktoré nadvazuje na inSpekciu. V
spravnom konani zalobca namieta tie isté namietky, pri€om pri posudeni v oboch konaniach by iSlo o
duplicitu. Zaroven sa vyjadril ku kasaénym bodom, ktoré povaZzoval za nedévodné. Navrhol, aby Krajsky
sud, v pripade, Ze sa nestotoZriuje s ddvodmi na zastaveni konania, Zalobu ako nedévodnu zamietol.
8. Uznesenim &. k. 4Sa/60/2016-242 postupil Krajsky sud vec Najvy8Siemu sudu. Poukézal na nalez
Ustavného stdu Slovenskej republiky v obdobnej veci &. k. II. US 202/2017-37. V zmysle tohto uznesenia
mal Krajsky sud za to, Ze prislusnost danej veci sa mala ur€ovat’ na zaklade okolnosti, ktoré existovali
na zaciatku tohto konania.

9. Podanim doru€enym na sud 9. augusta 2017 bolo zo strany Zalobcov uvedené, Ze pévodny Zalobca
DOXX MINERAL, s.r.0. zanikol a jeho pravnym nastupcom sa stal DOXX - Stravné listky, spol. s r.o.
10. Uznesenim &. k. 4Sa/60/2016- 242 z 23. jula 2018 Krajsky sud postupil vec NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky z dévodu vecnej neprislusnosti.

11. Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovaného, doruéenej na sud 16. augusta 2018 zaujal stanovisko,
Ze su splnené vSetky procesné podmienky na konanie a rozhodnutie vo veci. Vyjadril sa k pravnej
argumentacii zalovaného a opatovne navrhol, aby sud rozhodol podla Zalobného navrhu.

12. Listom €. k. 4Sa/76/2018- 365 z 11. septembra 2018 Najvy3ssi sud vratil Krajskému sudu spis bez
rozhodnutia. Poukazal, ze Najvy$si sud uz pravoplatne rozhodol o postupeni veci Krajskému sudu,
pricom Krajsky sud je tymto postupenim viazany. NajvySsi sud ulozil Krajskému sudu povinnost vo veci
konat a rozhodnut v sulade s pravoplatnym postupujicim uznesenim.

13. V duplike z 12. marca 2019 sa pomerne rozsiahlo vyjadril Zalovany. Vo svojich zaveroch zotrval na
svojom navrhu, aby spravny sud Zalobu zamietol. K tomuto vyjadreniu sa vyjadril Zalobca listom z 3.
janudra 2020 , ktory zotrval na nim podanom navrhu.

14. Podla § 3 ods. 3 pism. b) zakona &. 151/2002 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v u¢innom zneni vykon sudnictva v predmetnej veci presiel od 1. juna 2023
z Krajského sudu na Spravny sud v Bratislave.

15. Uznesenim &. k. BA-4Sa/76/2018-432 Spravny sud v Bratislave postupil vec NajvysSiemu spravnemu
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,spravny sud*). Upriamil pozornost na najnovsiu judikaturu, v zmysle
ktorej aj v predmetnej veci ma konat sud, ktory bol prislusny na konanie v €ase vzniku sporu. Poukazal
na § 101e ods. 2 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v t€innom
zneni (dalej len ,zadkon o sudoch®), podfa ktorého vykon sudnictva od 1. augusta 2021 prechadza z
Najvyssieho sudu na spravny sud vo v3etkych veciach, v ktorych je spravny sud prislusny. Preto aj v
predmetnej veci neprislo k postupeniu na Najvyssi sud, ale na spravny sud.

16. Vo veci sa pred spravnym sudom uskutoénili dve pojednavania v datumoch 25. juna 2025 a 31.
jula 2025. Na pojednavaniach sa zuc&astnili pravna zastupkyha Zalobcu a poverené zamestnankyne
Zalovaného. Na pojednavani konanom 31. jula 2025 spravny sud rozhodol a vyhlasil verejne toto
uznesenie v sulade s § 148 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku v u€innom zneni (dalej len ,SSP*).

Il. Pravne posudenie veci spravnym sudom

17. Spravny sud preskumal podanu Zalobu. Jeho prisluSnost pre toto konanie a rozhodnutie ustalil na
zaklade § 11 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku v u€innom zneni (dalej len ,OSP“) a § 101e ods.
2 zakona o sudoch (porovnaj rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 8Spp/1/2024 z 27. juna 2024, kde sa
rieSila obdobna situacia).



18. So zreteflom na § 250v ods. 1, 3 OSP spravny sud konstatuje, Ze predmet Zaloby je pripustny, Zaloba
bola podana opravnenou osobou, po vy&erpani prostriedkov, ktorych pouzitie umoZzfuje osobitny predpis
a v€as. Od sudneho poplatku bolo predmetné konanie podla § 4 ods. 1 pism. j) zakona €. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov u€inného do 30. juna 2016 oslobodené.
19. Namietku Zalovaného, Ze Zalobca podal Zalobu az po uplynuti subjektivnej 30 driovej lehoty, spravny
sud vyhodnotil ako nedévodnu. Podla § 250 v ods. 3 OSP navrh nie je pripustny, ak navrhovatel
nevycerpal prostriedky, ktorych pouZitie umoZzriuje osobitny predpis ... Navrh musi byt podany do 30 dni
odo diia, ked sa osoba dotknuta zasahom o fiom dozvedela, najneskdr viak do jedného roka odo dfia,
ked k nemu doSlo. Z rozsudku Najvy3Sieho sudu uverejneného v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a
sudov Slovenskej republiky 5/2011 pod &. 80 vyplyva, Ze § 250 v ods. 3 druhu vetu OSP je nevyhnutné
vykladat sp6sobom, podfa ktorého o existencii zasahu sa zalobcovia najskér dozvedeli az doru€enim
oznamenia o vybaveni staznosti. Oznamenie o vybaveni staZznosti bolo vypracované 24. juna 2015,
pri€om Zaloba bola doru€ena na sud 16. jula 2015. Medzi oznamenim o vybaveni staznosti a doru¢enim
Zaloby na sud tak neuplynulo 30 dni, preto aj subjektivna 30 dfiova lehota na podanie Zaloby vykladana
v sulade s vys$Sie citovanym zaverom Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky je zachovana.

20. Po preskumani veci kasacny sud dospel k zdverom, ktoré deklaroval vo vyroku svojho uznesenia.
BliZSie tieto zavery odévodfiuje v nasledovnom texte.

21. K namietke Zalobcu tykajucej sa formulovania poverenia na vykon kontroly vefmi Siroko a
neurCito spravny sud uvadza, Ze nélezitosti poverenia upravoval v tom &ase § 22a zakona o ochrane
hospodarskej sutaze. Podla ods. 2 druhej vety tohto ustanovenia poverenie obsahuje meno, priezvisko
a funkciu osoby vydavajucej poverenie, oznacenie podnikatela, v ktorého priestoroch a dopravnych
prostriedkoch sa ma inSpekcia vykonat, €asovy rozsah vykonavania inSpekcie, predmet a ucel
inSpekcie, meno a priezvisko zamestnanca Uradu povereného vykonom indpekcie, poudenie o pravach a
povinnostiach podnikatela, v ktorého priestoroch a dopravnych prostriedkoch sa ma inSpekcia vykonat,
podpis osoby, ktora poverenie vydala, €islo poverenia a odtladok peciatky uradu.

22. Z vydaného poverenia je zrejmé, Zze predmetom inSpekcie su skuto€nosti spojené s moznymi
dohodami obmedzujucimi sutaz podfa § 4 ods. 1 v spojeni s ods. 4 pism. a), ¢) zakona o ochrane
hospodarskej sutaze. V povereni su tiez Specifikované konkrétne subjekty a predmet moznych dohéd.
Z poverenia tiez vyplyva, Ze sa tyka vykonania inSpekcie na mieste v obdobi od 24. februara 2015
do 3. marca 2015. DAvody pre vykon inSpekcie su osobitne rozpisané na priblizne dvoch stranach. Z
tychto dévodov okrem iného vyplyva, Ze podklady a informacie Zalovaného nasvedc€uju moznu dohodu
o plodnom navySeni cien tovarov a sluzieb v oblasti zabezpe&ovania pitného reZimu, o minimalnej
cenovej hladine tovarov a sluzieb v oblasti zabezpe€ovania pitného rezimu, o rozdeleni trhu tovarov a
sluzieb tykajucich sa oblasti zabezpedovania pitného rezimu. V dévodoch je tiez uvedené, Ze podklady
a informacie Zalovaného nasvedCuju koordinaciu spravania alebo spolo&ného postupu podnikatefov i
vymenu citlivych obchodnych informécii. Medzi oznadenymi subjektmi v povereni je pritom uvedeny
pravny predchodca Zalobcu.

23. Na zé&klade uvedeného spravny sud konstatuje, Ze Zalovany jasnym a zretelnym spdsobom vymedzil
predmet kontroly. Z poverenia vyplyva existencia podozrenia a vymedzenie toho, €o je predmetom tohto
podozrenia. Z predmetného poverenia je teda zrejmy predmet a U€el samotnej inSpekcie.

24. K uvedenému spravny sud dodava, Zze vykon indpekcie je kontrolnym procesom. Podla odbornej
literatury jej kontrolou vykon opravnenia porovnavat’ skutoény a predpokladany stav, ktory zahffia aj
zistovanie a analyzu skuto€ného stavu i porovnavanie skutoéného a poZadovaného stavu, zhodnotenie
skuto&ného stavu a zistovanie prigin pripadnych odchylok (Skultéty, P. Verejna sprava a spravne pravo.
Bratislava: VEDA, 2008, s. 88). Z povahy kontrolnej €innosti je zrejmé, Ze ucelom kontroly je zistovanie
skuto&ného stavu. Pokial Zalobca napada neurcitost’ poverenia v neSpecifikovani indicii Zalovaného na
vykonanie kontroly, prave kontrolou sa maju zistit relevantné skutoCnosti. Prili§ strohé a uzke poverenia
by tak mohli viest vo vysledku k neustéle opakujucim sa kontrolam v désledku potreby vydavania dalSich
povereni.

25. Spravny sud nepopiera, Zze kazdy kontrolny proces vratane inSpekcie na mieste je zasahom vo
vztahu ku kontrolovanému subjektu. Preto aj v povereni na vykon indpekcie su vymedzenie predmetu
a ucelu inSpekcie dblezitymi naleZitostami. V posudzovanej veci su v8ak predmet i icel inSpekcie jasne
Specifikované a je zrejmé ¢oho sa mala inSpekcia tykat. So zretefom na uvedené, spravny sud vyhodnotil
Zalobné body tykajuce sa formulacie poverenia za nedbvodné.

26. K namietkam tykajucim sa vykonu samotnej kontroly spravny sud uvadza, Ze opravnenie
zamestnancov Zalovaného v tom &ase vymedzoval § 22a ods. 5 zakona o ochrane hospodarskej
sutaze. Podla tohto ustanovenia na zabezpecenie ziskania informacii a podkladov ... maju zamestnanci
Zalovaného v priebehu inSpekcie pravo, a v pripade utajovanych skutoénosti za dodrzania podmienok



ustanovenych osobitnym predpisom, a) zapecatit podklady alebo nosiCe, na ktorych su informacie
zaznamenaneé, zapecatit' priestory a ich vybavenie, ako aj dopravné prostriedky na urdity ¢as a v
rozsahu nevyhnutnom na vykonanie inSpekcie, b) odnat podklady alebo nosi€e, na ktorych su informacie
zaznamenané, na nevyhnutny €as s cielom vyhotovit képie alebo ziskat' pristup k informaciam, ak
Zalovany nemdze po€as vykonu inSpekcie, najma z technickych dévodov, ziskat pristup k informaciam
alebo vyhotovit kdpie podkladov alebo dokumentov, c) zabezpeéit' si vstup do priestorov ... podnikatela,
otvorit’ uzatvorené priestory a ich vybavenie alebo si inym spésobom zabezpedit pristup k podkladom
alebo nosiCom, na ktorych su informacie zaznamenané; na zabezpecenie pristupu je urad opravneny
prizvat iné osoby spbsobilé na zabezpe&enie prekonania prekazky, d) zabezpe it si pristup ku vietkym
informaciam, ktoré boli uloZzené v akejkolvek elektronickej podobe na datovych nosi¢och podnikatela
alebo ktoré boli vytvorené v akejkolvek elektronickej podobe podnikatelom, alebo ku ktorym ma
podnikatel pristup v suvislosti s jeho €innostou, vratane informacii, ktoré su uloZzené v akejkolvek
elektronickej podobe na datovych nosi¢och inych subjektov a podnikatel k nim ma pristup a vyuZiva
ich pre svoju &innost; na zabezpecenie pristupu k tymto nosiCom je Urad opravneny prizvat iné osoby
spbsobilé na zabezpec&enie takého pristupu, ktorym vSak tymto nevznikd opravnenie na pristup k
informaciam.

27. So zretefom na uvedené spravny sud konstatuje, Ze Zalovany nekonal v rozpore s textom vysSie
uvedeného ustanovenia. K namietkam Zalobcu tykajucim sa neopravneného zaistenia velkého rozsahu
dokumentov, nezakonného kopirovania z konkrétnych elektronickych zariadeni (vratane kopirovania z
dvoch e-mailovych schranok), nevhodného vyberu klu&ovych slov pri prehfadavani, spravny sud uvadza,
Ze spravnym sudom a ani Zalobcom neboli identifikované také konkrétne informécie (konkrétne e-
mailové spravy, listiny alebo iné informacie), ktoré by predstavovali nezdkonny zasah do prav Zalobcu.
28. Z vykonaného dokazovania pred spravnym sudom vyplynulo, Ze na zaklade ziskanych dokladov
Zalovany vydal v su€asnosti pravoplatné rozhodnutia, ktoré su predmetom prieskumu pred Spravnym
sudom v Bratislave. Pokial by Zalovany vyhovel podanej Zalobe, nasledkom by bola povinnost
Zalovaného odstranit ast podkladov pre tieto rozhodnutia vratane dbékazov, z ktorych Zalovany
vychadzal a boli ziskané v ramci predmetnej inSpekcie. Zalobca totiz ne$pecifikoval, ktoré konkrétne
informacie mali byt inSpekciou ziskané v rozpore s pravom. Namietal inSpekciu ako celok, vratane
dokumentov pouzitych aj v naslednom spravnom konani.

29. Spravny sud poukazuje na doterajsiu judikatiru NajvysSieho sudu, podla ktorej sa Zalobca mdze pred
spravnym sudom na zaklade Zaloby vo&i rozhodnutiam organov verejnej spravy branit tiez vo&i dbkazom
vykonanym Zalovanym (uznesenia NajvysSieho sudu sp. zn. 5S2nz/6/2015, sp. zn. 8S2nz/6/2015 z 29.
juna 2016). Rozhodnutie, ktorym by spravny sud ulozZil povinnost’ Zalovanému protokolarne vymazat
v podstate vSetky data a dokumenty ziskané pocas inSpekcie v priestoroch Zalobcu 24. februara
2015, by znamenalo povinnost' znicit dékazy, z ktorych Zalovany vychadzal pri vydavani v su€asnosti
pravoplatnych rozhodnuti, a ktorych zakonnost je mozné preskimat pred spravnym sudom na zaklade
Zaldéb smerujucich voci rozhodnutiam organov verejnej spravy.

30. Spravny sud pri svojom rozhodovani bral do uvahy aj tu skutoénost, Ze v konani nebolo
preukazané zneuZzitie konkrétnych informacii Zalovanym alebo jeho zamestnancami. Z prednesov stran
na jednotlivych pojednavaniach vyplynulo, Ze informacie a dokumenty ziskané v priestoroch Zalobcu 24.
februara 2015 boli zapec&atené, pricom pred ich prehladavanim zamestnancami zalovaného v jeho sidle
bol Zalobca o tejto skuto€nosti notifikovany a bola mu dana moznost’ sa zu€astnit ich prezerania.

31. Pri posudzovani samotného priebehu inSpekcie je treba uviest, Ze zamestnanci Zalovaného mohli
v zmysle poverenia na vykonanie inSpekcie zotrvat v priestoroch Zalobcu viacero dni. Samotna
skuto€nost, Ze tak neurobili, ale vyhotovili si kopie, bez dalSieho vSak nezaklada nezakonnost inSpekcie.
So zretefom na primeranost zdsahu do prav kontrolovaného subjektu je totizZ mozné pripustit, Ze kontrola
na dialku je menej invazivnejSim zasahom, ako zapecatenie priestorov a nosiov Zalobcu v jeho sidle.
Takéto zapecatené priestory a nosice totiz nemdze kontrolovany subjekt v Case zapec&atenia pouzivat.
32. K argumentacii Zalobcu spravny sud tiez uvadza, Ze vykon inSpekcie sa mdze tykat aj osobitne
chranenych informacii. Tuto skuto€nost bral do Uvahy aj zakonodarca, ked v § 22a ods. 5 zakona
o ochrane hospodarskej sutaze zdoéraznil povinnost nakladat s tymto typom informacii v sulade s
osobitnou pravnou Upravou regulujucou nakladanie s tymto druhom informacii. V tom &ase ucinna
legislativa v&ak umozfiovala v ramci kontroly za zakonom splnenych podmienok aj pristup Zalovaného k
takym dokumentom Zalobcu, ktoré sa tykali pracovnej e-mailovej komunikacie organov a zamestnancov
Zalobcu.

33. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na &l. 22 Ustavy Slovenskej republiky v G&innom zneni,
ktory v odseku 2 v pripadoch ustanovenych zdkonom umozfiuje zasah do prava na listové tajomstvo.
Vo vztahu k pravu na reSpektovanie komunikacie upravenému v ¢l. 7 Charty zakladnych prav Eurépskej



Unie, spravny sud poukazuje na navrh generalnej advokatky v spojenej veci vedenej pred Sudnym
dvorom Eurépskej unie pod C-258/23 az C-260/23 z 20. juna 2024, podla ktorého ¢l. 7 Charty zakladnych
prav Eurdpskej Unie sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nebrani pravnej uprave ¢lenského Statu, podla
ktorej po€as inSpekcie v priestoroch podniku vykonavanej v ramci vySetrovania poruseniam ¢lanku 101
alebo 102 Zmluvy o fungovani Eurépskej inie mdze vnutrostatny organ na ochranu hospodarskej sutaze
prehlfadat a zaistit' elektronicku postu, ktorej obsah suvisi s predmetom inSpekcie, bez predchadzajuceho
sudneho povolenia pod podmienkou, Ze je stanoveny striktny pravny ramec pravomoci tohto organu,
ako aj primerané a dostato&né zaruky proti zneuzivaniu a svojvéli, a to najma uplné sudne preskiumanie
dotknutych opatreni ex post. Spravny sud si uvedomuje, Ze dany pravny nazor generalnej advokatky nie
je zavazny, av8ak podporuje spravnost zaveru o moznosti Zalovaného prehladavat a zaistit’ elektronicku
postu zamestnancov alebo &lenov Zalobcu za dodrzania zakonnych podmienok.

34. So zreteflom na uvedené spravny sud konstatuje, Ze zo strany Zalovaného nebolo preukazané
poruSenie konkrétnych ustanoveni upravujucich inSpekciu podla zakona o ochrane hospodarske;j
sutaze. Zavery inSpekcie sa pretavili do spravneho konania, v ktorom boli vydané v su&asnosti
pravoplatné rozhodnutia. Vyhovenim Zalobe by pritom priSlo k zni€eniu €asti dékazov, teda aj podkladu
predmetnych rozhodnuti. Nebolo preukazané zneuzitie informacii ziskanych pri inSpekcii a ich pouZzitie
v rozpore so zadkonom. S ohfadom na vSetky tieto skuto€nosti spravny sud vyhodnotil aj zvy3né Zalobné
body za nedbvodné.

lll. Zavere¢né zhodnotenie a odévodnenie uznesenia v ¢asti trov

35. Podla § 261 SSP ak spravny sud po preskimani zisti, Ze zaloba nie je dévodna, uznesenim ju
zamietne. Spravny sud, pretoze vyhodnotil Zalobu za nedévodnu, rozhodol spdsobom uvedenym v tomto
ustanoveni.

36. O trovach sudneho konania rozhodol spravny sud podfa § 167 ods. 1 a § 168 druhej vety
spbsobom uvedenym vo vyroku uznesenia. Podla § 167 ods. 1 SSP spravny sud prizna Zalobcovi
voéi Zalovanému pravo na ... nahradu dévodne vynaloZenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci
celkom alebo sCasti uspech. Podla § 168 SSP Zalovanému prizna spravny sud podla pomeru jeho
uspechu vo veci vodi Zalobcovi pravo na nahradu dévodne vynalozenych trov konania iba, ak to mozno
spravodlivo poZadovat. Organu Statnej spravy vSak nahradu trov pravneho zastupenia mozno priznat
len vynimoé&ne. Spravny sud Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal, pretoZze v sidnom konani nebol
uspedny. Spravny sud nepriznal trovy konania ani Zalovanému. Ten bol sice v konani uspesny, avdak
ma postavenie organu Statnej spravy a neboli dané Ziadne vynimo&né dbévody, pre ktoré by mu mali byt
trovy konania v zmysle § 168 druhej vety SSP priznané.

37. Toto uznesenie prijal spravny sud jednomyselne.

Z povahy kontrolnej €innosti je zrejmé, Ze u€elom kontroly je zistovanie skutocného stavu. Pokial Zalobca
napada neurcitost poverenia v neSpecifikovani indicii Zalovaného na vykonanie kontroly, prave kontrolou
sa maju zistit relevantné skuto&nosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



