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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankove;j
a Clenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a Eriky Zajacovej vo veci starostlivosti sidu o maloletu
Q.., narodent XX. D. XXXX, zastGpenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, Bratislava, Vazovova 7/A, dieta matky Z. narodenej XX. K. XXXX, U., G. 7, U., t.¢. U,, N.
XX, zastupenej advokatskou kancelariou JUDr. Milan Ficek, advokat s. r. o., Bratislava, Zilinska 14, ICO:
47232757 a otca M. D., narodeného XX. D. XXXX, U., W. XXB, t.€. U., D. X, zastupeného advokatskou
kancelariou JUDr. Tomas Dopita ADVOKAT s. r. o., Bratislava, Vazovova 6838/9B, ICO: 53998791,
o navrhu na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, vedenej na
Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn. 11P/43/2022, o dovolani matky proti rozsudku Krajského sudu
v Trnave z 23. oktébra 2024 sp. zn. 15CoP/12/2024 takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.
odovodnenie:

Mestsky sud Bratislava Il (dalej aj ,sud prvej indtancie" alebo ,okresny sud") rozsudkom z 11. jula 2023
€. k. 11P/43/2022-755 v spojenim s opravnym uznesenim Mestského sudu Bratislava Il z 12. septembra
2023 €. k. 11P/43/2022-785 rozhodol tak, ze maloleti Q. poénuc pravoplatnostou rozsudku zveril do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, ktora sa bude realizovat' takto:

Otec je opravneny a povinny zabezpeovat osobnu starostlivost o maloleté dieta:

- s vynimkou Skolskych prazdnin a sviatkov kazdy parny kalendarny tyZdern od stredy od 8.00 hod.
do piatka do 8.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzder od Stvrtka od 8.00 hod. do nasledujuceho
pondelka parneho kalendarneho tyZdna do 8.00 hod.

- kazdy parny kalendarny rok po€as viano¢nych sviatkov a zimnych prazdnin od 25. 12. od 19.00 hod.
do 2.1. nasledujuceho neparneho kalendarneho roka do 19.00 hod.

- kazdy neparny kalendarny rok poc€as viano¢nych sviatkov a zimnych prazdnin odo dna
predchadzajuceho prvému diu prazdnin od 16.00 hod. do 25. 12. do 19.00 hod. a tiez od 2.1.
nasledujuceho parneho kalendarneho roka od 19.00 hod. do prvého dfa nasledujuceho po zimnych
prazdninach stanovenych vyhlaskou MS SR do 8.00 hod.

- kazdy parny kalendarny rok podéas jarnych prazdnin uréenych vyhlaskou MS SR odo dia
predchadzajuceho prvému dfiu prazdnin od 19.00 hod. do prvého dnfa nasledujuceho po prazdninach
do 19.00 hod.

- kazdy neparny kalendarny rok po¢as velkono&nych prazdnin odo dria predchadzajuceho velkonoénym
prazdninam od 8.00 hod. do prvého dfa nasledujuceho po velkono&nych prazdninach do 8.00 hod.

- kazdy neparny kalendarny rok poc&as letnych prazdnin od 30.6. od 19.00 hod. do 15.07. do 19.00 hod.
a od 01. 08. od 19.00 hod. do 16. 08. do 19.00 hod.



- kazdy parny kalendarny rok pocas letnych prazdnin od 15. 07. od 19.00 hod. do 01. 08. do 19.00 hod.
a od 16. 08. od 19.00 hod. do 01. 09. do 19.00 hod.

Matka je opravnena a povinna zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloleté dieta:

- s vynimkou Skolskych prazdnin a sviatkov kazdy parny kalendarny tyZdern od pondelka 8.00 hod. do
stredy do 8.00 hod. a od piatka od 8.00 hod. do nasledujuceho Stvrtka v neparnom kalendarnom tyzdni
do 8.00 hod.

- kazdy neparny kalendarny rok po€as viano€nych sviatkov a zimnych prazdnin od 25. 12. od 19.00 hod.
do 2.1. nasledujuceho parneho kalendarneho roka do 19.00 hod.

- kazdy parny kalendarny rok poc€as viano¢nych sviatkov a zimnych prazdnin v ¢ase odo dna
predchadzajuceho prvému diu prazdnin od 16.00 hod. do 25. 12. do 19.00 hod. a tiez od 2.1.
nasledujuceho neparneho kalendarneho roka od 19.00 hod. do prvého dna nasledujuceho po zimnych
prazdninach stanovenych vyhlaskou MS SR do 8.00 hod.

- kazdy neparny kalendarny rok po&as jarnych prazdnin uréenych vyhlakou MS SR odo dna
predchadzajuceho prvému diiu prazdnin od 19.00 hod. do prvého dnfa nasledujuceho po prazdninach
do 19.00 hod.

- kazdy parny kalendarny rok pocas velkonoénych prazdnin odo dfia predchadzajuceho velkonoénym
prazdninam od 8.00 hod. do prvého dfa nasledujuceho po velkono&nych prazdninach do 8.00 hod.

- kazdy parny kalendarny rok pocas letnych prazdnin od 30. 6. od 19.00 hod. do 15. 07. do 19.00 hod.
a od 01. 08. od 19.00 hod. do 16. 08. do 19.00 hod.

- kazdy neparny kalendarny rok pocas letnych prazdnin od 15. 07. od 19.00 hod. do 01. 08. do 19.00
hod. a od 16. 08. od 19.00 hod. do 01. 09. do 19.00 hod.

Miestom odovzdania a prevzatia maloletého dietata je 3kolské zariadenie, ktoré maloleté dieta
navstevuje; v pripade nepritomnosti maloletej v Skolskom zariadeni je miestom odovzdania a prevzatia
maloletej bydlisko matky." (vyrok I.), vyrokom Il. uril, Ze otec je povinny pocnuc pravoplatnostou
rozsudku prispievat’ na vyzivu maloletej vyZzivnym vo vySke 300 eur mesaéne vzdy do 15. kalendarneho
dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Rozhodol, Ze rodi€ia su povinni sa navzajom pisomne alebo
jednou z foriem elektronickej komunikacie (e-mail, WhatsApp, SMS) informovat o vSetkych dblezitych
skuto€nostiach dotykajucich sa zdravotného stavu maloletej, Skolskej dochadzky a prospechu, ako aj
o dalSich dblezitych skuto€nostiach, a to vzdy pri odovzdani maloletej do starostlivosti druhého rodi¢a
a tiez v primeranom Case vopred ohfadom vycestovania s maloletou do zahranicia (vyrok IIl.). Vo
zvy8ku navrh otca zamietol (vyrok IV.), protinavrh matky zamietol (vyrok V.), tymto sa zmenil rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il €. k. 11P/21/2019-118 zo diha 02. maja 2019 vo vyroku o zvereni malolete;j,
vyzivnom a uprave styku (vyrok VI.) a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema
narok na nahradu trov konania (vyrok VIL.).

1.1. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze otec maloletej sa navrhom podanym na sud prvej indtancie
dfia 16. marca 2022 domahal zmeny Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej, kedy
naposledy bolo o maloletej rozhodované rozsudkom zo dha 02. maja 2019 a to tak, Ze Ziadal, aby
maloleta bola zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, kedy presné Casy striedania
vymedzil v navrhu na zmenu rozhodnutia. Zarover Ziadal, aby miestom prevzatia a odovzdania maloletej
bolo bydlisko matky alebo Skolské zariadenie a vyzivné pocas striedavej osobnej starostlivosti neurcit.
Zaroven Ziadal ulozZit' rodi¢om povinnost navzajom sa informovat o vSetkych dolezitych skuto€nostiach
tykajucich sa zdravotného stavu maloletej, Skolskej dochadzky, prospechu, vycestovania do zahranicia
ako aj o dalSich délezitych skutoCnostiach. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru,
Ze je dbvodné zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Maloleta ma v ¢ase
rozhodovania sudu 8 rokov a 8 mesiacov. V su€asnosti vacsinu €asu Zivota prezila v konflikte svojich
rodiCov. Ide o dieta, v ktorého Zivote je otec pritomny od narodenia. PoCas celého konania sa o dieta
zaujima a o dcéru sa realne staral po rozchode s matkou aj nad ramec rezimu uréeného rozsudkom.
Podla vyjadrenia matky po€as Setrenia realizovaného koliznym opatrovnikom v €ase, ked sa maloleté
narodila az do jej troch rokov ju otec skoro stale nosil na rukach, pretoZe sa bal, Ze sa zrani alebo
spadne, kupaval ju, hraval sa s fiou, uspaval ju. Pri rozvode sa dohodli, kedy a v akom ¢ase sa bude s Q.
stretavat. Dieta bolo zvyknuté, Ze ho uspaval tak, ako sa dohodli, Ze méze s dcérou byt do pol desiatej
vec€er a potom Siel domov. V danej veci nebol zisteny Ziaden relevantny dévod, pre ktory by nebola
striedava osobna starostlivost v zaujme maloletej. Obaja rodi¢ia su schopni vykonu riadnej starostlivosti.
Zo zaveru dvoch psychologiciek vyplyva, Ze maloleta napriek zhorSenym vztahov medzi rodi€émi ma k
nim pozitivny vztah, je rada s oboma rodi¢mi a na tomto je potrebné stavat. Zo spravy psychologicke;j
intervencie J.. J. W. T. vyplyva, Ze nie je dany dovod, pre€o by maloletej rezim dihich obdobi u kazdého
rodi€a nemal vyhovovat. Pokial ide o negativne vymedzenie vo i striedavej starostlivosti psychologi¢kou
J.. R., toto pochadza z obdobia konca roka 2021, teda davnejsieho obdobia a dévody spocivaju v tom, Ze



rodicia uplatfiuju rozdielne vychovné nastavenia a ich vzajomné nastavenie je konfliktné. Psychologicka
J.. R.tiez prezentovala nazor, Ze za predpokladu, Ze ak by si rodicia dorieSili svojej konflikty a zacali by sa
vyraznejSie fokusovat' na rodi€ovsku ulohu, navzajom sa reSpektovat, mohla by striedava starostlivost
predstavovat mozné nastavenie styku s dietatom. Matkou produkované tvrdenia o udalostiach pocas
vikendu 03. az 05. juna 2022 neboli preukazané, a to ani dékazmi predloZzenymi matkou ani Setrenim,
ktoré realizoval Urad prace socialnych veci a rodiny Bratislava. Pokial ide o podozrenia zo sexualneho
zneuzivania maloletej, samotna matka toto formulovala len ako potencionalnu moznost’ &i hrozbu, ktora
vykonanym Setrenim nebola potvrdena. Nemozno si nepovSimnut' Gplne odliSnu interpretaciu situacii
opisovanych matkou zo strany otca. Matka nepodala odvolanie voCi uzneseniu sudu prvej indtancie,
ktorym bol zamietnuty jej navrh na nariadenie odkladného opatrenia, ktorym Ziadala obmedzit styk
otca s maloletou prave z tychto dévodov. Matka ni¢im nepreukézala ohrozenie integrity maloletej Ci
jej dusevného a telesného zdravia zo strany otca. Ak matka ako vyrazny problém vnima postoj otca k
z&kladnym Zivotnym hodnotam, sud tak poukazuje na to, Ze matka odmietla psychologi¢kou ponukanu
terapiu. Argument matky o nevhodnosti striedavej osobnej starostlivosti z dévodu absolutne odlisného
postoja otca k vychove a starostlivosti o maloletu nepovazoval sud za dostato¢ne relevantny. Bez ohladu
na to, &i by bolo dieta zverené do vylunej starostlivosti jedného z rodi€ov alebo striedavej osobne;j
starostlivosti, tato skuto&nost’ nevyrieSiich odliSné postoje a vychovné pristupy. Zblizovaniu rodi¢ovskych
stanovisk mbéze byt napomocny poradensky psycholdg pre samotnych rodi€ov, ktorého matka pocas
tohto konania odmietala. Napadnutie zo strany otca v priestoroch Skoly nebolo preukazané. Pokial matka
namietala nevhodnost modelu striedavej starostlivosti, a to kumuléciu zmien v jej Zivote v suvislosti s
nastupom do 8koly v septembri 2021 a narodenim brata v auguste 2022, tieto dévody odpadli plynutim
Casu. Namietky matky ohladom bytovej situacie otca sa v priebehu konania vyriesili, pretoze Q. u otca uz
ma svoju izbu a otec ma stabilné byvanie. Neboli preukdzané tvrdenia matky ohladom nezodpovedného
postoja otca k plneniu si Skolskych povinnosti, pri¢om prave otec sa angaZuje aj nad bezny ramec
povinnosti rodi¢a, a to ako triedny dovernik. Pokial ide o podanie koloidného striebra dcérke, otec svoje
konanie vysvetlil a vyjadril sa, Ze sa to nebude opakovat. Matka v priebehu konania spochybnila finanénu
gramotnost’ otca, ¢o v8ak sud vyhodnotil ako nedbévodné, kedze otec zabezpecCuje maloletej vietko
potrebné poclas jeho starostlivosti a plni si vyZivovaciu povinnost. Ak v minulosti neplnil vyZivovaciu
povinnost jednalo sa o problémy v suvislosti s pandémiou, ¢o malo vplyv na podnikanie, avSak v tomto
smere sud apeloval na otca, aby vyZivné platil v€as. Pokial ide ochutnavanie zmrzliny otcom z jazyka
dcéry, matka sa to mala dozvediet od dcéry s tym, Ze ked boli raz s otcom na zmrzline, vymienali si
chut zmrzliny. Otec to poprel, matka na pojednavani uviedla, Ze nevie, ¢o je na tom pravdy. Pokial
matka prezentovala komunikaciu s otcom, ktora mala preukazovat jeho nekompetentnost, naopak tato
komunikacia preukazuje zaujem otca o maloletd. Spociatku travenie otca s maloletou prebiehalo v
domacnosti matky, avSak postupne dochadzalo k situaciam, ked mal otec maloletd doviest k matke,
tak jej spolu volali a prosili ju, aby mohla u otca aj cez tyZzden prespat, o samotna matka potvrdila,
av8ak kazdy z rodiov interpretoval dévody odliSne. Subjektivny ndzor matky na otca, jeho Zivotny $tyl,
vegetarianstvo, chodenie naboso a podobne nemdze byt dévodom, pre ktory by mal byt jeho kontakt
s dietatom obmedzeny.

1.2. Pokial ide o rezim striedavej osobnej starostlivosti, sud ako suladny so zaujmami maloletej ustalil
interval striedania 2-2-6-4, teda po jednom kratSom intervale v parnom tyzdni pre oboch rodi¢ov, potom
nasleduje dIhSi pobyt s matkou a nasledne prediZzeny vikend s otcom, €o predstavuje pomer 6 dni zo
14 pre otca a 8 dni zo 14 pre matku. Ide o kompromis medzi ndvrhom matky na rozSirenie styku a
pévodnym navrhom otca. Tento reZzim zohladfuje nazor psychologicky, kedy k intervalu striedania 7 dni
za sebou matka a 7 dni za sebou otec by malo dbjst k postupnym prechodom, pri€om zo zaciatku by mala
byt maloleta vassi ¢as s matkou. Co sa tyka Upravy styku podas sviatkov a prazdnin, sud re$pektoval
zasadu ich rovnocenného rozdelenia medzi oboch rodi€ov, po&as letnych prazdnin, ktoré doposial travili
rodi¢ia s maloletou kazdy jeden cely kalendarny mesiac, otec jul a matka august, boli zvolené kratSie
dvojtyzdfiové intervaly, ¢o navrhovali obaja rodiia. Rovnocenné rozdelenie prazdnin vytvori priestor
pre otca aj pre matku na travenie €asu s maloletou. Matka uviedla, Ze sud by mal reSpektovat pri
rozhodovani ndzor maloletej. Je zrejmé, Ze pravo maloletého dietata vyjadrit’ slobodne svoj nézor vo
veciach, ktoré sa ho tykaju, je nepopieratelné, avSak nemozno pripustit, aby bol v konani zohladneny
vyhradne len tento nazor. Ako vyplyva z obsahu spravy z psychologickej intervencie, maloleta sa riadi
pravidlami a preferenciami matky s tym, Ze zo samotnej vypovede maloletej vyplyva, Ze matka sa jej pred
vysluchom pytala, ¢i nahodou to nechce tak, ako to je doteraz, ¢o maloletd rozhodne mohlo ovplyvnit.
NavySe maloleta bola v odpovediach na otdzky ohfadom styku s otcom neista a viackrat sa vyjadrila
nejednoznacne. Vylugenim striedavej starostlivosti len na zédklade nevhodnej komunikacie by sa otvaral
priestor k zneuzitiu postavenia rodi¢a, ktory mal dieta doposial zverené do starostlivosti. Preto sud ako za



najlepSiu formu starostlivosti o maloletu ustalil striedavu starostlivost, a to napriek zhorSenej komunikacii
medzi rodi¢mi, kedy z dokazovania vyplynulo, Ze vztahové vazby maloletej s oboma rodiémi su natolko
kvalitné a nedostatky kooperacie rodi€ov nie su natolko zdvazné, aby bolo odévodnené vylucit moznost
zverenia maloletej do striedavej rodi¢ovskej starostlivosti.

1.3. Pokial ide o upravu vyZivovacej povinnosti otca k maloletej, tato bola naposledy upravena
rozsudkom z 02. maja 2019 na sumu 400 eur. Jednalo sa 0 sumu, na ktorej sa rodi¢ia dohodli. Matka mala
v tom €ase prijem 840 eur mesacne v Cistom, poberala detsky prispevok 24,34 eura, danovy bonus 44,34
eura, spoluvlastnila v BSM pozemky v Bratislave, m. €. Nové Mesto, k. u. T., byvala v prenajatom byte
spolu s dcérou s ngjomnym 610 eur mesacne. Toho €asu je matka na rodi¢ovskej dovolenke s mladSim
synom T. narodenym v G. XXXX, pobera rodi€ovsky prispevok 412 eura, detsky pridavok 60 eur na kazdé
z deti. Pred nastupom na rodi¢ovsku dovolenku dosahovala prijem 1.100 eur az 1.200 eur mesacne.
Zije s partnerom, otcom maloletého T. v prenajatom byte s najomnym 701 eura mesacne, vlastni aj byt
na G. ulici v U. zakupeny na hypouver a z prenajmu bytu ma vynos 700 eur mesacne. Otec v pévodnom
konani deklaroval netto prijem 1.500 eur mesacne, okrem pozemkov v BSM s matkou nevlastnil Ziadne
dalSie nehnutefnosti. Bol spolo&nikom troch obchodnych spoloénosti, byval sam v prenajatom byte s
vySkou najmu 620 eur mesacne. PoCas dalSieho konania deklaroval prijem 2.000 eur mesacne v Cistom,
najomné za byt 1.070 eur mesacne, ktoré mu hradi firma, splaca 2 uvery so splatkou 659,67 eura a hradil
maloletej nad ramec vyZivného mnozZstvo aktivit. Je spoloénikom Styroch obchodnych spoloénosti. U
maloletej doSlo k zvySeniu nakladov v suvislosti s nastupom do 3koly, na kruzky, jej rastom, vekom a aj
v suvislosti s inflaciou. Cast’ vydavkov na maloletd mé& matka pokrytd pridavkom, ktory sa zvysil oproti
roku 2019 o zhruba 35 eur. Okrem toho do$lo k poklesu nakladov na byvanie maloletej, ktorého vySka
mala velky vplyv na dohodu rodi€ov ohladom vyZivného v predchadzajucom konani. U matky sice doslo
k poklesu prijmu, ale na tuto skuto€nost’ nebolo mozné prihliadnut z dévodu, Ze vyzivovaciu povinnost
voci nej ma jej partner, otec maloletého T.. Preto sud len giasto€ne prihliadal na novu vyZivovaciu
povinnost matky voci maloletému synovi. Vyznamnou okolnostou, ktord mala vplyv na uvahu sudu
ohladom vy8Kky vyZivovacej povinnosti bolo to, Ze otec bude po zvereni maloletej do striedavej osobnej
starostlivosti poberat’ dafiovy bonus, vo¢i €omu matka nemala namietky. S u€innostou od 01. januara
2023 danovy bonus vzrastol na 140 eur mesaéne. Takmer polovica uréeného vyzivného otca v celkovej
sume 300 eur mesacne je tak krytd poberanim dafiového bonusu. Preto vzhfadom na niz$i pomer
starostlivosti otca oproti matke v pomere 6 ku 8, rast Zivotnych nakladov, zvySeny prijem otca, rozsah
a Strukturu nim deklarovanych vydavkov dospel sud k zaveru, Zze v €ase vyhlasenia rozhodnutia boli
splnené podmienky na ur€enie vyZivného zo strany otca na sumu 300 eur mesacéne. Sud nenariadil
dokazovanie, ktoré spociatku navrhovala matka s tym, Ze nasledne od navrhu upustila, nakolko by mohol
postadovat zaver psychologic¢ky Mgr. W. T.. V podani doru¢enom dria 30. juna 2023 matka znovu navrhla
znalecké dokazovanie za u¢elom posudenia pripadnych patoldgii na strane otca vo vztahu k maloletej.
Sud k tomuto skonStatoval, Ze nariadenie znaleckého dokazovania v tejto faze konania povazoval za
nehospodarne, ¢o by viedlo k zbytoénému predlZzovaniu konania a prietahom. Pokial ide o matkou
namietané patolégie otca, sud odkazuje na body 39. az 40. odévodnenia rozsudku a zdérazfiuje, Ze
psychologi¢ka Mgr. W. T. bola opatovne Ziadana o vyjadrenie, €i je dana u dietata, pripadne u niektorého
z rodiCov prekazka, ktora by branila realizacii striedavej osobnej starostlivosti oboma rodi¢mi. Ak by u
otca nejaké patoldgie ohrozujuce maloletu boli zistené, rozhodne by sa objavili bud v sprave J.. W. T. ako
aj v sprave J.. R.. Preto sud interpretuje opatovné vznesenie navrhu matky na nariadenie znaleckého
dokazovania ako jej nespokojnost so zaverom psychologi¢ky ohfadom zverenia maloletej do striedavej
osobne;j starostlivosti.

1.4. Pokial ide o navrh otca, kde Ziadal uloZenie vzdjomnej informaénej povinnosti rodi¢om, sud mu
vyhovel. Voéi tejto €asti navrhu matka ni¢ nenamietala. Vzajomna informacna povinnost’ rodi€ov s
presnymi pravidlami je v zaujme maloletej aj s cielom predist prehlbovaniu rodi¢ovského konfliktu.
Ako je zrejmé, sud nevyhovel navrhu otca v plnom rozsahu, nakolko upravil reZzim striedavej osobnej
starostlivosti s€asti odliSne a rovnako nevyhovel navrhu otca ¢o sa tyka neur€enia vysky vyZivného.
Preto bol v prevysujucej asti navrh otca zamietnuty. Dal$im vyrokom bol zamietnuty protinavrh matky v
celom rozsahu a o trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

1.5. Opravnym uznesenim zo dia 12. septembra 2023 &. k. 11P/43/2022-785 sud prvej inStancie opravil
zrejmé nespravnosti v Easti zdhlavia rozsudku, v |. odseku v Casti Upravy striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov pocas velkono&nych prazdnin, a tiez v pou€eni v druhom odseku.

2. Proti vy3Sie uvedenému rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie matka, pri€om o jej odvolani
bolo rozhodnuté rozsudkom Krajského sudu v Trnave (dalej v texte aj ,odvolaci sud") zo dia 23. oktdbra



2024 sp. zn. 15CoP/12/2024 tak, Ze odvolaci sud vyrokom I. potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie
v spojeni s opravnym uznesenim Mestského sudu Bratislava Il &. k. 11P/43/2022-785 zo diia 12.
septembra 2023 a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania
(vyrok I1.).

2.1.V odbvodneni rozsudku skon$tatoval, Ze sud prvej inStancie vo veci vykonal potrebné dokazovanie,
vec spravne pravne posudil a vyvodil spravny pravny zaver, pri€om v odvolani neboli uvedené Ziadne
skuto&nosti, ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvej instancie s tym, Ze odvolaci sud sa
v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud po oboznameni sa
s obsahom spisového materialu a odvolacimi dévodmi matky dospel k zaveru, Ze nariadena striedava
osobna starostlivost o maloletu je v jej zaujme. Ur&enie vykonu starostlivosti o maloletd zo strany
otca v reZime striedania 2-2-6-4 (vo va&Som rozsahu starostlivosti matky) povazoval odvolaci sud za
primerané a zodpovedajuce veku maloletej, jej vztahu s otcom, pravu dietata na vychovu a starostlivost
zo strany oboch rodi¢ov a pravidelny kontakt s nimi. Z dokazovania vyplyva, Ze maloleta ma k otcovi
pozitivny a blizky vztah. Nesporné je, Ze otec si s fiou budoval tento vztah od narodenia a matka mu
umoznovala styk s maloletou najprv v domacnosti a neskér aj nad ramec stdneho rozhodnutia. Co sa
tyka zmeny pomerov, k tejto dochadza aj plynutim Casu, pretoze v ase posledného rozhodovania vo
veci mala maloleta 5 rokov a v ase rozhodovania sudu prvej inStancie dovfsila 9 a pol roka. Je teda
prirodzené, Ze v tomto veku vézba dietata na preferenéného rodi¢a je odligna. Co sa tyka namietok
matky, ktora povaZovala za nespravne hodnotenie odporucani psychologiciek J.. U. R. a Mgr. J. W.
T., na tieto odvolaci sud neprihliadol, pretoze z napadnutého rozsudku vyplyva, aké uvahy viedli sud
k rozhodnutiu o striedavej osobnej starostlivosti a akym spésobom sa vysporiadal s tymito spravami.
Zo spravy psychologicky J.. U. R. je zrejmé, Ze maloletd nema spracovany rozchod rodiov, ale obaja
sU pre Au vyznamnou vztahovou osobou, s tym, Ze psychologi¢ka odporu¢ala maloletej terapiu hrou
s ciefom nadobudnut sebaddveru. J.. U. R. uviedla, Ze ak by si rodi€ia primarne dorieSili konflikty,
mohla by striedava starostlivost' predstavovat mozné nastavenie styku s dietatom. Hoci matka iniciovala
stretnutia u psychologicky v snahe dozvediet sa ako maloleta preziva porozchodovu situaciu rodicov,
ponukanu intervenciu pre maloletd neprijala. Rovnako J.. J. W. T., detsky psycholdg, hodnotila vztah
maloletej k matke aj otcovi ako pozitivny s tym, Ze je citovo viazana ako na matku tak aj na otca. Zo
spravy tiez vyplyva, Ze prave plynutim doby a vlastného zazitku ako striedanie medzi rodi¢mi funguje,
maloleta rozumie, €o to pre fiu znamena, uz chape situaciu, je s fiou primerane vyrovnana a prijala fakt,
Ze rodiCia uz nie su spolu. Nemozno tiez ponechat bez povSimnutia spravanie maloletej v pritomnosti
oboch rodiCov, kedy je nesporné, Ze tato je s otcom Stastna, je pre fu urCitym obmedzenim, Ze nema
moznost’ s nim travit' viac ¢asu a doZaduje sa SirSieho ¢asového priestoru s nim. Sud nespochybriuje,
Z2e maloletd ma vytvoreny vztah nielen k matke a otcovi, ale aj k partnerovi matky a surodencovi
maloletému T., av8ak tato skuto€nost, to znamena vytvorena rodina u matky, neméze byt dévodom pre
obmedzenie styku otca s maloletou. Co sa tyka zistovania nazoru maloletej, sid nespochybfiuje, Ze
tato je vo veku, kedy dokéze vyjadrit svoje pocity a priania a tento nazor dietata je potrebné vziat do
uvahy, avSak je potrebné zohladnit’ aj dalSie dokazy v konani, vratane vyjadreni oboch rodi€ov a tieto
dbkazy vyhodnotit komplexne a v ich vzajomnej suvislosti. Z vyjadrenia maloletej je vS8ak nepochybny
pozitivny vztah k otcovi, voci ktorému neprezentovala Ziadne vyznamné vyhrady v suvislosti s pobytom u
neho, prave naopak sa vyjadrila, Ze jej bude za otcom smutno. Skuto¢nost,, Ze otec mal zaujem a snahu
maloletu prihlasit do prvého ro¢nika zakladnej Waldorfskej Skoly, nie je dévodom pre jeho vylucenie
zo starostlivosti o maloletu. Dieta dosahuje v Skole vyborné vysledky, nema problémy, doméace ulohy
si pIni dbsledne, spolupraca s rodiémi je aktivha a obaja sa zaujimaju o Stadium dietata, Skolské a
vzdelavacie vysledky a spravanie. Maloleta zaroven potvrdila, Ze obaja rodicia sa s fou pripravuju do
Skoly. Otec redpektuje vzdeldvanie maloletej. V konani nebolo preukazané, Ze maloleta byva &asto
prechladnuta z dévodu, Ze chodi naboso ako otec. Rovnako nebolo preukazané, Ze by otec zanedbaval
zdravotnu starostlivost o fiu, poSkodzoval jej zdravie. Otec nepoprel podavanie koloidného striebra,
av8ak konanie vysvetlil a vyjadril sa v tom smere, Ze sa nebude uz opakovat. Pokial sa otec vopred
neporadil s lekarom, je zrejmé, Ze danu vec uz prekonzultoval, svoje stanovisko opravil a takéto zlyhanie
otca nemozno vyhodnotit ako diskvalifikiciu zo starostlivosti o maloletd. Rovnako argumenty matky, Ze
otec maloletu nedostato&ne oblieka neboli preukazané s tym, Ze pokial matka namieta nedostato¢né
zabezpecenie starostlivosti o maloletl, samotna matka potvrdila, Ze otec je starostlivy rodi€. Otazka
neschopnosti rodi¢ov spolu komunikovat' nie je dévodom zmeny napadnutého rozsudku. Co sa tyka
bytovej otazky otca, sud zobral do uvahy Setrenie koliznym opatrovnikom v domacnosti zo dfia 23. juna
2022 a spravu, z ktorej vyplyva, Ze otec byva v trojizbovom prenajatom moderne zariadenom byte, ktory
je na pozadovanej hygienickej urovni. Otec pripravuje maloletej vlastnu izbu s postelou, €o prezentoval
a preukazal v konani pred sidom prvej instancie. Co sa tyka podozrenia zo sexualneho zneuZivania



maloletej, odvolaci sud poukazoval na odévodnenie sudu prvej inStancie vo vztahu k matkou tvrdenému
oblizovaniu zmrzliny otcom a maloletou a o sa tyka spania maloletej s otcom v jednej posteli, samotna
maloleta sa vyjadrila, Ze otec Cita rozpravky alebo takto spia potom ako si pozreli film, ktory ju rozrusil, o
teda v sumare nemozno oznacit’ ako patologické spravanie sa. Zo spravy J.. J. W. T., ktoru vypracovala
na Ziadost sudu, vyplyvaju odporu€ania psychologicky, ku ktorym by v pripade akychkolvek prekazok
na strane otca nepochybne nedo$lo. Kedze teda v konani bolo preukdzané, Zze obaja rodi€ia maju
podmienky na zabezpecenie starostlivosti o malolett, teda z okolnosti pripadu je mozné vyvodit, Ze
nariadenie striedavej osobnej starostlivosti je v jej zaujme.

2.2. Nasledne sud prvej inStancie spravne rozhodol aj o rozsahu zabezpec€ovania starostlivosti rodi¢ov
o maloletd poc€as Skolskych prazdnin a sviatkov a zarover spravne stanovil miesto odovzdavania
a prevzatia maloletej a rovnako spravne postupoval aj pri uréeni vysky vyZivného na maloletd. Pri
takto uréenom vyzivnhom zistoval nielen odévodnené potreby dietata, prijem rodicov, ich majetkové
pomery, ale zaroven porovnal pomery na strane maloletej a rodi€ov od poslednej Upravy o vyZivhom.
Zohladnil zarovefi odévodnené potreby dietata, porovnal pomery na strane rodi€ov s ohfadom na
hmotnopravne podmienky pre zmenu vysky vyZivného, v kone¢nom désledku spravne uzavrel, Ze aj pri
zvereni maloletej do striedavej osobnej starostlivosti bude otec povinny platit’ vyzivné vo vySke 300 eur
mesacne. Zohladnil pritom aj zmenu formy starostlivosti o dieta a pomer dni, pocas ktorych bude od
pravoplatnosti rozsudku zabezpe&ovat starostlivost o fu otec. Kedze matka napadla rozsudok v celom
rozsahu, odvolaci sud sa zaoberal aj vyrokom lll., ktorym sud uloZil rodi€om povinnost navzajom sa
pisomne informovat. Matka v priebehu konania nenamietala uloZzenie informaénej povinnosti, a preto
odvolaci sud poukazal v celom rozsahu na odévodnenie sudu prvej indtancie. Co sa tyka vyroku IV.,
ktorym sud zamietol navrh otca vo zvySku, toto odvolaci sud posudil ako spravne, pretoZe tento vyrok
nadvazuje na navrh otca na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, kedy sud sice
navrhu vyhovel, ale tento rezim korigoval. Rovnako sud spravne zamietol protinavrh matky (vyrok V.)
s poukazom na odévodnenie napadnutého rozsudku. Co sa tyka vyroku VI., ktorym zmenil rozsudok o
pbévodnej uprave starostlivosti rodiCov o maloletd, tento len reflektuje na zmenu vykonu starostlivosti o
maloletd a zmenu vySky vyZivného.

2.3. Odvolaci sud sa stotoZiuje s postupom sudu prvej inStancie, ktory nevyhovel ndvrhu matky na
doplnenie dokazovania nariadenim znaleckého dokazovania, kedy sud tento postup odévodnil tym,
Ze toto povaZoval za nehospodarne, predlZujuce konanie, zohladfiujuc spravy psychologiciek J.. J.
W. T. a J.. U. R.. Aj odvolaci sud povazoval doplnenie dokazovania za nadbyto¢né a nehospodarne.
Pokial sud takyto navrh na doplnenie znaleckého dokazovania zamietol, prihliadol na komplexne
vykonané dOkazy, a to listinné, vratane vysluchu oboch rodi€¢ov maloletej, vyhodnotiac tieto v ich
vzajomnej suvislosti. Pokial matka namietala, Ze sud dospel na zéklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tento dévod nie je naplneny.
Hodnotenie dbékazov je zlozity mySlienkovy proces, ktorého podstatou su Ciastkové a komplexné
zavery sudcu o vierohodnosti poznatkov ziskanych vykonanym dokazovanim, ktoré su podkladom
pre zaver o tom, ktoré skuto€nosti u€astnikmi tvrdené ma sud za preukdzané a ktoré tvoria zisteny
skutkovy stav. Co sa tyka vycitky matky ohfadom vady konania v tom, Ze sud vyvodil zasadny zaver
pre rozhodnutie o zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti iba z negativnej skuto€nosti a
neposudzoval vietky argumenty vo vzajomnej suvislosti, odvolaci sud nezistil taki vadu konania, ktora
by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Rovnako neobstoji namietka matky ohfadom
nedostatoéného odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie s tym, Ze sid nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam.
KedZe odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania a nedoplnil dokazovanie, pripadne dalSie
tvrdenia prednesené ucastnikmi konania na pojednavani na odvolacom sude nemohli mat vplyv na iné
rozhodnutie odvolacieho sudu, postaovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie.
O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP s pouzitim § 396 ods. 1 CSP tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala matka maloletej (dalej aj ,dovolatefka") dovolanie.
Pripustnost dovolania odévodfiovala s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP argumentujuc tym,
Ze nespravnym procesnym postupom odvolacieho sudu jej bolo znemoZznené, aby uskuto&riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

3.1. V dovolani namietala, Ze odvolaci sud nevykonal navrhnuté dokazy a bez naleZitého odévodnenia
odmietol vykonanie znaleckého dokazovania, ktoré bolo nevyhnutné pre zistenie rozhodujucich
skuto€nosti. Odvolaci sud sa nespravne pravne a skutkovo vysporiadal so spravami psychologiciek vo
vztahu k otcovi, pretoze tieto nikdy neskumali otcove spravanie, a preto sud nemohol z tychto dokazov



dojst k uvedenému zaveru. Sud Ziadnym spdsobom nezddvodiioval, pre€o neprihliadol na namietky
matky, ktoré vzniesla poCas konania niekolkokrat. Z vyjadrenia maloletej je zrejmé, Ze tato sa nechce
striedat’ u rodiCov v tyzdennych intervaloch a napriek tejto skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze maloleta
ma pozitivny vztah k otcovi, a preto je pre fu striedava osobna starostlivost vhodna. Dalej poukazovala
na to, Ze odvolaci sud neprihliadol na vykonané dbkazy, a tieZ na namietky matky, ktora povazovala
za nespravne hodnotenie odporucani psychologiciek, neprihliadol na argumenty matky o rozdielnom
nazore rodi¢ov na vzdelavanie, ked otec neuznava slovensky Skolsky systém ani na namietky matky
vo vztahu k bytovym podmienkam otca, a preto mala za to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je v
tomto smere nepreskimatelné. Sud nesledoval najlepsi zaujem maloletej, nakolko tato sa jednoznaéne
vyjadrila tak, Ze trvd na zachovani stavu, ktory bol nastoleny pred vydanim napadnutého rozsudku.
Predpokladom pre zverenie dietata do striedavej osobne;j starostlivosti oboch rodiCov je zaujem o takuto
formu starostlivosti zo strany dietata v pripade, ak uz vie vyjadrit svoj nazor. Opatovne poukazala
na tu skuto€nost, Ze otec maloletej jej podaval koloidné striebro a napriek tomu, ze ide o zavazné
ohrozenie zdravia maloletej sa sud obmedzil na kon$tatovanie, Ze nebolo zamerom otca ublizit dcére.
Je tu pochybnost o tom, &i sa takéto spravanie sa otca nebude opakovat nielen vo vztahu k podavaniu
koloidného striebra, ale aj inych produktov. Poukézala na diametralne rozdiely vo vychovnych postupoch
matky a otca. Rozhodnutie povaZzuje za vnutorne rozporuplné, ked na jednej strane maloleté vyhlasila,
Ze ma zaujem stretavat sa s rodi¢mi tak ako doteraz, to znamena, Ze maloleta je vo vyluénej osobnej
starostlivosti matky a nakoniec sud rozhodne o striedavej osobnej starostlivosti napriek vyjadrenému
zaujmu dietata, ktoré je schopné riadne sa vyjadrit. Poukazala na rozpor rozhodnutia s ustalenou
sudnou praxou, ked v zmysle rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3CoP/13/2014 zo dna 11.
juna 2014 su predpokladmi zverenia do striedavej osobnej starostlivosti dietata rodi€ov jednoznacny
zaujem dietata, lepSia moznost zaistenia potrieb dietata, spésobilost rodi€ov vychovavat dieta, zaujem
oboch rodi€¢ov o osobnu starostlivost a suhlas aspori jedného z rodiCov so zverenim dietata do striedavej
osobnej starostlivosti. V predmetnom pripade neboli naplnené tri predpoklady z piatich na zverenie
dietata do striedavej osobnej starostlivosti. Okrem toho sud pochybil pri posudzovani majetkovych
pomerov otca maloletého dietata s tym, Ze na zaklade vyjadreni otca urCil jeho mesacény prijem na
sumu 2.000 eur. Tento prijem otec nijako nedokazal a nepredlozil Ziaden ro€ny vykaz svojej firmy. Sud
nedostatoéne zistil skutkovy stav veci. Preto povaZovala rozhodnutie sudu za arbitrarne. PozZiadala
zaroven o odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia preto, lebo maloleta nie je pripravena na
realizaciu striedavej osobnej starostlivosti a ma vazne pochybnosti o tom, Ze vydané rozhodnutie je
zakonné a spravodlivé. Preto Ziadala, aby dovolaci sud zrusil rozsudok Krajského sudu v Trnave a
zaroven zruSil rozsudok Mestského sudu Bratislava Il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

4. K podanému dovolaniu sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory odporudil rozsudok Krajského sudu v
Trnave potvrdit' v plnom rozsahu ako vecne spravny preto, lebo ma za to, Ze rozsudok Krajského sudu
v Trnave je v najlepSom zaujme malolete;.

5. K podanému dovolaniu sa vyjadril otec maloletej, ktory uviedol, Ze sa stotoZhiuje s vyrokom aj
odévodnenim rozhodnutia odvolacieho stdu. Co sa tyka nevykonania dokazovania v rozsahu nariadenia
znaleckého dokazovania, toto bolo len vyustenim zohladnenia v8etkych skuto€nosti, ktoré v konani vysli
najavo, po€nuc argumentaciou zo strany matky, tak vyvratenia vSetkych a akychkofvek protipravnych,
nemoralnych a inych matkou popisovanych skuto€nosti, ktoré sa ukazali byt nepravdivé. Ak by v konani
vzniklo dévodné podozrenie z akejkolvek patolégie na strane otca, bezpochyby by sa tym prislusny sud
zaoberal, ak tak neurobil, mal na to dévod. Co sa tyka dal$ich namietok v konani, bolo preukazané,
Ze matka pbsobila na maloletd snaZiac sa ju inStruovat v odpovediach, vyjadrujuc sa k osobe otca
negativnym spésobom. Pristup matky bol po€as konania osobny, nepriatel'sky a jej zamer bol celkom
zjavny. Navrh matky na odklad vykonatelnosti povaZoval za bezpredmetny, pretoZe v konani ani po jeho
pravoplatnom ukonéeni nenastali také zavazné okolnosti, ktoré by odévodrovali invazivny zasah do
pravnej istoty a zalozeného pravneho stavu pravoplatnym sidnym rozhodnutim. Z dovolania je potrebné
vhimat’ snahu matky o ,odstrihnutie" otca zo Zivota maloletej, €o je neprijatelné. Vzhladom na uvedené
navrhol, aby dovolaci sud (ak dovolanie neodmietne) dovolanie zamietol ako nedévodné.

6. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa od 01. jula 2016 riadia ustanoveniami CMP.
Vzajomny vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania
podfa tohto zdkona pouZiju ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak. CMP v § 76 az § 77a
obsahujucich niektoré ustanovenia o dovolani ,neustanovuje inak", ak ide o pripustnost dovolania v
posudzovanej veci; pripustnost dovolania bolo preto potrebné posudzovat podla ustanoveni CSP.



7. NajvysSi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sud" alebo ,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§ 35
CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) u€astnitka konania (matka)
zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie je
potrebné zamietnut.

8. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421 CSP.

9. Posudzujuc dovolanie podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) ma dovolaci sud za to, Ze dovolatelka
namieta existenciu vady zmatocnosti konania podla § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kondi,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozZno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemozfiujlci procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto€niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou
prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat sa svojich
prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované
pravnym poriadkom; integralnou suc¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce
sudne konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na
to, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou
predkladanym vykladom v8eobecne zavaznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej vélou
a poziadavkami. Jeho suc€astou nie je ani pravo procesnej strany doZadovat sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 252/04, I. US 50/04, |. US 97/97, II. US 3/97 a IIl. US 251/03). Pod porus$enim prava
na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocCivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zarovefi znamena aj porusenie
ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dbékazom, pravo
na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

12. Podstatou dovolania je nevykonanie znaleckého dokazovania, pretoze psychologiCky neskumali
otcovo spravanie sa, neprihliadnutie k nazoru maloletej, ktora sa nechce striedat v tyzdennych
intervaloch u rodiCov, a tiez neprihliadnutie na rozdielne vychovné pristupy rodi€ov, ako aj nespravne
posudenie majetkovych pomerov na strane otca. Najvy33i sud tak skumal, €i dovolacie namietky matky
tykajuce sa nevykonania néleZitého dokazovania su spdsobilé zaloZit dévodnost dovolania.

13. Knamietke dovolatelky, Ze sud prvej inStancie a odvolaci sud porusili jej procesné prava v suvislosti s
tym, Ze nenariadili v prejednavanej veci znalecké dokazovanie, ktorym by doslo k preskimaniu spravania
sa otca, dovolaci sud dodava, ze sudy oboch inStancii sa s touto namietkou spravne vysporiadali a
to sud prvej inStancie v bodoch 39, 40 a odvolaci sud v bode 28 svojho rozhodnutia a povazovali
matkou navrhované dokazovanie za nadbyto€né, nehospodarne a zbyto€ne predlZujice konanie s
tym, Ze vykonanymi ddkazmi neboli preukdzané tvrdenia, resp. podozrenia matky zo sexudlneho
zneuzivania maloletej a to aj s prihliadnutim na tu skutoCnost, Ze samotna matka tuto skutocnost
formulovala len ako potencionalnu moznost, &i hrozbu. ,Nevyhovenie dékaznému navrhu strany sporu
mozno zalozit' len tromi dévodmi. Prvym je argument, podfa ktorého tvrdena skutonost, ku ktorej
overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dokaz bez relevantnej suvislosti s predmetom konania; dalSim

je argument, podla ktorého dokaz neoveri/nevyvrati tvrdenu skuto€nost, €iZze vo vazbe na toto tvrdenie



nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim je nadbyto¢nost’ dékazu, t. j. argument, podla
ktorého urcité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doterajSim
konanim bez dévodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dévody zistené neboli, sud
postupuje v rozpore s &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ktoré garantuju pre stranu sporu
ustavné pravo na spravodlivy proces, CiZe tato dékazna vada (tzv. opomenuté dbkazy) takmer vzdy
zalozi nielen nepreskumatelnost vydaného rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale su¢asne tieZ jeho
protiustavnost™ (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 31. marca 2021, sp. zn. 5Cdo/107/2019). Preto s
poukazom na vysSie uvedené, mozno povazovat dékaz navrhovany matkou za nadbyto¢ny, nakolko
vykonanym dokazovanim boli jej podozrenia dostato¢ne vyvratené a nevykonanie dokazovania bolo aj
nalezite odévodnené. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v
ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu a nie U€astnika konania.

13.1. Pokial ide o zohladnenie nazoru dietata pri jeho vysluchu, ktoré sa podla matky nechce striedat' u
rodi€ov v tyZdennych intervaloch, dovolaci sud poukazuje na bod 20 rozsudku odvolacieho sudu s tym,
Ze prave nazor dietata bol akceptovany, nakolko toto sa pri vysluchu vyjadrilo tak, Ze je zrejmé, Ze k
otcovi ma pozitivny vztah, dokonca, Ze mu bude za nim smutno, a preto sud prvej inStancie nastavil pri
striedavej osobnej starostlivosti podfa odporucani psychologi¢ky postupny prechod na striedavu osobnu
starostlivost’ s tym, Ze dieta bude va&si Casovy Usek u matky. V suvislosti so zistovanim nazoru dietata
mozno eSte pripomenut, Ze pokial uz k vysluchu dojde, sudy nesmu zabudat' na to, Ze nazory, ktoré
dieta prezentuje, nemusia byt nevyhnutne vZzdy jeho vlastné; totiz ak sa dieta nachadza v osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov, a druhy rodi¢ navrhuje, hoci len do€asne, zmenu na osobnu, pripadne
striedavu starostlivost, je mozné, Ze sa rodi¢, ktory mal doteraz dieta v osobnej starostlivosti, snazil
dietatom manipulovat, dieta tym padom nebude schopné popisat’ svoje vlastné pocity a nazory, ¢im
bude podstatne stazena az znemoznen realizacia jeho najlepSieho zujmu.

13.2. Dovolatelka tiez namietala nezohladnenie rozdielnych pristupov rodi€ov ku vzdelavaniu, vychove
aj v starostlivosti o dieta. V tomto smere dovolaci sud zddrazriuje, Zze v Zivote rodiny sa uplatfiuje
materské, otcovské a surodenecké pOsobenie, pricom kazdé ma svoju Specifickd funkciu. Zatial ¢o
matka je pre duSevny vyvin dietata neobyc€ajne délezita, poskytuje dietatu pocit bezpecia a potrebu
lasky neznostou, laskanim a starostlivostou, otec predstavuje ochranu a oporu voci vonkajSiemu svetu,
disciplinovanost’ deti, podporovanie iniciativy, osamostatfiovanie, nezavislost a povzbudzovanie ku
kvalitnému vykonu. Preto mozno kon&tatovat, Ze obaja rodiia su pre svoje deti socialnym vzorom, v
predskolskom veku pre pohlavnu identifikaciu dietata, neskér pre plnenie socialnych roli muza a zeny
v rodine, vztahu muza k Zene a naopak, ale aj postupov pri vychove a pod. V3etky tieto aspekty boli pri
rozhodovani sudov nalezite zohladnené a zaroven aj riadne odévodnené

13.3. Rovnako neobstoji namietka o nezohladneni majetkovych pomerov na strane otca pri uréeni
jeho vyZivovacej povinnosti. Prijmy a vydavky na strane oboch rodi€ov s prihliadnutim na odévodnené
potreby maloletej sud prvej indtancie rozoberal v bodoch 48 aZz 52 svojho rozsudku a nasledne
odvolaci sud v bode 23 rozsudku zohladniac zmenu pomerov od poslednej Upravy o vychove a
vyzive ku dfiu rozhodovania o striedavej osobnej starostlivosti. Kazdé jedno rozhodnutie o vyZivhom
pri striedavej starostlivosti je zaloZzené na riedeni individualnych otazok s prihliadnutim na Casovy
usek striedania starostlivosti, mesa¢né vydavky dietata a to v3etky pravidelné a nepravidelné vydavky
dietata, medzi ktoré patria najma strava, byvanie, cestovné naklady, odev primerany veku dietata, lieky
a iné zdravotné a hygienické potreby, vydavky spojené so Studiom, zaujmami, resp. volnoasovymi
aktivitami dietata, sporenie, ale aj moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi¢ov. Pod schopnostami
a moznostami rozumieme dusevné, zdravotné, telesné schopnosti a vzdelanie rodi¢ov, nakofko je
potrebné posudzovat aj to, do akej miery vedia vyuzit' svoje schopnosti. Z tohto hladiska je potom
skumany stav trhu prace, miera nezamestnanosti v danom odbore rodi¢ov. Pri majetkovych pomeroch
sud skuma vSetky prijmy a vydavky povinného rodi¢a. Sudy oboch instancii vychadzali zo vSetkych
zakladnych predpokladov stanovenych v § 62 ods. 6 Zakona o rodine a prave s prihliadnutim na vyssi
prijem otca stanovili jeho vyZivovaciu povinnost napriek nariadenej striedavej starostlivosti vo vyske 300
eur mesacne.

14. Co sa tyka namietky tykajlcej sa rozporu napadnutého rozhodnutia s ustalenou rozhodovacou
praxou s poukazom na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3CoP/13/2014 zo dha 11. juna
2014 (ktord namietka by spadala pod ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP), dovolaci sud poukazuje
na to, Ze ustalena rozhodovacia prax najvyssieho sudu je vyjadrena predovSetkym v stanoviskach
alebo rozhodnutiach najvysSieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno zaradit’ aj prax
vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$sieho sudu, alebo dokonca



aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvyssieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v
zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku treba zahrnat’ aj nad'alej pouZitelné, legislativnymi
zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v
Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy3$simi sudmi CSSR a CSFR, dalej v
Bulletine Najvy3sieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$$ieho sudu SSR a napokon
aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov &. I, Il. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (R 71/2018) Preto rozhodnutie,
na ktoré poukazovala dovolatelka, nepredstavuje typ rozhodnutia, ktoré by malo, alebo mohlo tvorit
ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu.

14.1. Dovolaci sud pre uplnost pripomina, Ze pripadné nespravne pravne posudenie veci nezaklada
procesnu vadu zmatoénosti (R 24/2017).

15. Vzhladom na vy38ie uvedené najvyssi sud konS$tatuje, Ze v hodnoteni dbkazov sudmi niZ8ich
inStancii nezistil pochybenie, ktoré by bolo v extrémnom rozpore s obsahom spisu. Pre Uplnost uvadza,
Ze nedostato€ne zisteny skutkovy stav (resp. v mimosporovych konaniach skuto€ny stav) a nespravne
vyhodnotenie vykonanych dékazov niz§imi sudmi bez dalSich relevantnych skutonosti nemozno
povazovat za tzv. zmato¢nostnu vadu v procesnom postupe sudu, pretoze (i) hodnotenie dékazov
prislicha zdsadne len tomu sudu, ktory ich vykonal a (ii) pokial sud nespravne vyhodnoti niektory
z vykonanych dbékazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, ale tato skutocnost
sama osebe dbévodnost dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada. Uz davnejSia judikatura
najvyssieho sudu (R 37/1993, R 42/1993, R 125/1999) ako aj viaceré jeho rozhodnutia (napriklad
sp. zn. 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012) zastavaju nazor, Ze ani
pripadna neuplnost, & nespravnost skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi
najvysSieho sudu povazovana (bez dalSieho) za dévod zakladajuci tzv. zmato¢nostnu vadu konania.

16. Okrem toho, dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sluZit na odstranenie
nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci (resp. v mimosporovych konaniach skuto¢ného stavu).
Dovolaci sud nembze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a nie je opravneny
prehodnocovat skutkové zavery odvolacieho sudu, pretoZe je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Prieskum skutkovych zisteni zo strany dovolacieho sudu spociva iba v
kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci
sud sice ma moznost vyhodnotit a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dékaz, deformovany dbkaz, porusenie zasady volného hodnotenia dékazov
a pod.) a ¢&i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle, ktory by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &m by
mohlo déjst’ k vade zmato€nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak tieto vady v sudenej veci nezistil.

17. Z vy3Sie uvedeného sumaru vyplyva, Ze zo strany sudu nedo$lo k nesprdvnemu procesnému
postupu, ktory by znemoznil dovolatelke, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a preto dovolaci sud konstatuje, Ze dovolatelkou
uplatneny dovolaci dévod podfa § 420 pism. f) CSP neexistuje (nie je dany). Z uvedeného dévodu preto
dovolanie dovolatelky podla ustanovenia § 448 zamietol.

18. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sud mdZe na navrh odlozit vykonatefnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretela.

19. Co sa tyka navrhu dovolatelky na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu podfa § 444 ods. 1 CSP, najvy3Si sud nezistil spinenie predpokladov pre takéto
rozhodnutie a v sulade s jeho ustalenou praxou o tom nevydal samostatné uznesenie.

20. Dovolaci sud Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov dovolacieho konania (§ 52
CMP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0



