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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ V. I., narodeného XX. Q. XXXX, Q., S. T. XXX/
XX, 2/ U. ., narodenej XX. Q. XXXX, Q., S. T. XXX/XX, obaja zastupeni advokatkou JUDr. Adrianou
Pukaj KeresteSovou, Nitra, Coboriho 2, proti Zzalovanej Q. S., narodenej XX. Q. XXXX, Q., S. T. XXX/
XX, zastupend procesnym opatrovnikom obcou Mojmirovce, o ur€enie vlastnickeho prava, vedenom
na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 8C/51/2022, o dovolani zZalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre z 2. oktébra 2024 sp. zn. 5Co0/2/2024, o navrhu na odlozZenie pravoplatnosti napadnutého

rozhodnutia, takto
rozhodol:

Odklada pravoplatnost rozsudku Krajského sudu v Nitre z 2. oktdbra 2024 sp. zn. 5C0/2/2024
do pravoplatného skon&enia konania o dovolani zalobcov.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (dalej aj ,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo dna 6. septembra 2023 ¢&. k.
8C/51/2022 - 145 urdil, Ze zalobca 1/ a zalobkyfa 2/ su ako manzelia bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti v podiele 1/1 k celku nachadzajucich sa v katastralnom Guzemi Q., obec: Q., okres: Nitra,
a to pozemku parcely registra ,C* parc. €. 665/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 201 m2
a pozemku parcely registra ,C* parc. &. 663 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 192 m2, ktoré
vznikli alebo zmenili stav na zaklade Geometrického planu na zameranie rodinného domu na p. €. 663 a
oddelenie nehnutelnosti p. €. 665/2, €. planu 43/2020, vyhotoveného diia 11. 01. 2021 geodetom Ing. Q.
0., autorizane overeného dia 11. 01. 2021 Ing. Q. O. a Uradne overeného diia 28. 01. 2021 Ing. X. Q.,
pracovnickou katastralneho odboru Okresného uradu Nitra pod €. G1-52/2021 (vyrok I.). Geometricky
plan na zameranie rodinného domu na p. €. 663 a oddelenie nehnutelnosti p. €. 665/2, &. planu 43/2020,
vyhotoveny dfia 11. 01. 2021 geodetom Ing. Q. O., autorizaCne overeny diia 11. 01. 2021 Ing. Q. O. a
uradne overeny dfia 28. 01. 2021 pod €. G1-52/2021, tvori neoddelitelnu sucast’ tohto rozsudku (vyrok
I1.). Zalobcovia 1/ a 2/ maju vogi Zzalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il).

2. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 2. oktdbra 2024
sp. zn. 5C0/2/2024 rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietol a Zalovanej nepriznal
nahradu trov konania. Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym nazorom prvoinstanéného sudu, ktory
tento zaujal v suvislosti s posudzovanim dobromyselnosti Zalobcov so vstupom do drzby nehnutelnosti
z ich strany, konkrétne pri kvalifikacii omylu na strane Zalobcov ako omylu ospravedinitefného. Odvolaci
sud na rozdiel od prvoinstanéného sudu vyhodnotil tento skutkovy omyl Zalobcov pri uzatvarani kdpnej
zmluvy zo diia 25. 06. 2008 ako omyl neospravedinitefny, vyvolany v danom pripade zrejmym viac
ako dvojnasobnym nepomerom medzi skutoéne prevadzanou vymerou pozemku (119 m2) a vymerou
skuto€ne drzaného pozemku (393 m2).

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podali Zalobcovia dovolanie tvrdiac dovolacie dovody v
zmysle § 420 pism. ¢), f)a § 421 ods. 1 pism. b) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*). Zaroven navrhli odloZit' pravoplatnost dovolanim napadnutého



rozhodnutia z dévodu, Ze cez spornu €ast parcely €. 665 vedie jediny pristup k rodinnému domu Zalobcov
s tym, Ze uz v pisomnej vyzve sa zalovana domahala jej vypratania. V pripade, ak by nedoS$lo k odkladu
pravoplatnosti v tejto veci, bezprostredne hrozi, Ze sa Zalovana m6ze domahat’ vypratania parc. €. 665,
mdze tiez branit’ pristupu Zalobcom k ich rodinnému domu, studni a hospodarskej budove. V pripade
odkladu pravoplatnosti nadalej zostava v katastri nehnutelnosti zapisana vo vztahu k parcele &. 665
informativna poznamka o vedeni sudneho sporu o ur€enie vlastnickeho prava k parcele €. 665, ¢o
ma vyznam v pripade, ak by Zalovana previedla vlastnicke pravo na tretiu osobu. Poukazali tiez na
dovody hodné osobitného zretela, ktoré videli v dlhodobej drzbe parcely €. 665 Zalobcami a ich pravnymi
predchodcami s tym, Ze pocas tejto doby sa Zalobcovia starali a udrziavali parcelu &. 665.

4. Podla § 444 ods. 2 CSP, ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost plnit, dovolaci sud méze
na navrh odlozZit' jeho pravoplatnost, ak su tu dévody hodné osobitného zretefla; ustanovenie § 230 tym
nie je dotknuté.

5. Ugelom institutu odkladu pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu napadnutého dovolanim je
ochrana dovolatela pred nepriaznivymi u€inkami tohto rozhodnutia - napriklad vznikom Skody.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sud“) dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcov
na odklad pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia je dévodny, pretoze v prejednavanej veci existuju
dovody hodné osobitného zretela spocivajuce v potrebe ochrany obydlia Zalobcov. Zarover je zrejmé, Ze
v pripade zamedzenia jedinej pristupovej cesty do rodinného domu Zalobcov, tymto hrozi vacsia ujma,
ako hrozi protistrane v pripade povolenia odkladu pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia. Najvyssi sud
preto odlozil pravoplatnost rozsudku odvolacieho sudu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

7. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



