Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 7Csp/105/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4121206464

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Gaborova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2022:4121206464.3
Uznesenie

Okresny sud Nitra v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava -
mestska Sast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, 811 07
Bratislava a proti Zalovanému: O. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom: C. XX, XXX XX H. O., o zaplatenie
4001,44 eur s prisl., o zastaveni konania, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Stranam sa nahrada trov konania nepriznava.

lll. Sud vracia zalobcovi - Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska Cast
Staré Mesto, sudny poplatok vo vyske 240 eura, po pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom
Slovenska posta, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975
99 Banska Bystrica.

odovodnenie:

1. Zalobca v konani zadatom 31.05.2021 pozadoval, aby sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit’
mu 4001,44 eur s prislusenstvom.

2. Okresny sud Nitra vydal dha 22.06.2021 platobny rozkaz &.k. 7Csp/105/2021-31, ktorym ulozil
Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi Zalovanu sumu 4001,41 eur s prisluSsenstvom, ktory mu bol
doru¢eny dna 21.08.2021.

3. Zalovany dorugil sidu dfia 03.09.2021 podanie, v ktorom priloZil potvrdenie o tom, Ze bol oddiZzeny

4. Podfla § 267 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), odpor proti platobnému rozkazu
sa musi vecne odbvodnit. Ustanovenie § 129 sa pri nedostatku vecného odévodnenia nepouzije. V
odbvodneni zalovany opiSe rozhodujuce skuto&nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplatnenému
naroku. K odporu pripoji listiny, na ktoré sa odvolava, pripadne oznaci dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni. O tom musi byt Zalovany v platobnom rozkaze pouceny.

5. Podla § 267 ods. 4 CSP, ak ¢o len jeden zo Zalovanych poda v€as odpor s vechnym odoévodnenim,
platobny rozkaz sa zruSuje v celom rozsahu a sud nariadi pojednavanie. To neplati, ak ide o samostatné
spologenstvo podla § 76.

6. Nakolko Zalovany podal odpor difia 03.09.2021 priSlo k zruSeniu platobného rozkazu ¢&.k.
7Csp/105/2021-31z0 dha 22.06.2021 ex lege v zmysle § 267 ods. 4 CSP.



7. Sud lustraciou a aj oznamenim od Zalobcu zistil, Ze Zalovany bol uznesenim Okresného sudu Nitra
sp. zn. 230dK/90/2021-16 zo dia 08.06.2018 oddlZzeny od vSetkych dlhov. Uznesenie bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku &. 108/2021 da 07.06.2021.

8. Podla § 166a ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z. z., o konkurze a reStrukturalizacii (dalej ZKR), ak tento zakon
neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), su v konkurze uspokojované tieto pohladavky:
pism. a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo

poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len "rozhodujuci def"),

9. Podla § 167e ods. 1 ZKR, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoéného odkladu zastavi konanie, v
ktorom sa uplatriuje pohlfadavka, ktora méze byt uspokojené iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje
za nevymahatelnu (§ 166b).

10. V prejednavanej veci je voci Zalovanému uplatfiovana pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym
mesiacom, v ktorom bol na neho vyhlaseny konkurz. V zmysle § 166a ods. 1 pism. a) ZoKR sa jedna o
pohladavku, ktora méze byt uspokojena len v konkurze. Z uvedeného dévodu sud podfa§ 167e ods.1
ZoKR konanie zastavil.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. K vyhlaseniu konkurzu na majetok Zalovaného pri$lo po€as konania a teda k zastaveniu konania
priSlo bez zavinenia Zalobcu. Zastavenie konania je obligatérnym zakonnym nasledkom pravne;j
skutoCnosti, ktord nastala na zéklade osobitného zakona a teda aj bez zavinenia Zalovaného. PretoZe
Zalobca a ani Zzalovany nezavinili zastavenie konania, sud im podfa § 256 ods. 1 CSP nahradu trov
konania nepriznal.

13. Podla § 11 ods. 8 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
ak bolo konanie zastavené po tom, ako bol na majetok Zalovaného alebo odporcu vyhlaseny konkurz
podla osobitného zakona, vratia sa navrhovatelovi vietky poplatky bez ich kratenia a poplatky, ktoré
ku diu zastavenia konania nezaplatil, sa nevyberaju. PretoZze sud konanie zastavil po tom ako bol na
majetok Zalovaného vyhlaseny konkurz, rozhodol podfa § 11 ods. 8 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch o tom, Ze Zalobcovi sa vracia sudneho poplatku zaplateny zo Zaloby 240 eur, ktory sa mu
podfa § 11 ods. 6 uvedeného zakona vrati prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. do 30 dni odo dfa
dorucenia odpisu tohto pravoplatného uznesenia.

Poucenie:

Proti vyroku 1. a Il. tohto uznesenia je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo



dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Proti vyroku lll. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.



