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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom zo sudcov — predsedu senatu: JUDr. Peter Duman
a Cleniek senatu: Mgr. Lucia Mizerova a JUDr. Erika Tischlerova v sporovej veci Zalobcov: 1. A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, 2. C. B., nar. XX.XX.XXXX XX, obaja D. E. XXXX/XX, F., obaja zast.: RIBAR
& PARTNERS, s.ro., ICO: 53 191 030, Halenarska 18A, Trnava, proti Zalovanému: G. H., nar.
XX XX XXXX, A. . XXX, o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobcov proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava z 22.07.2025 €. k. 11C/57/2025-23, takto

rozhodol:

I. Napadnuté uznesenie sa potvrdzuje.

Il. Stranam sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol ndvrh Zalobcov na nariadenie neodkladného
opatrenia v tomto zneni: |. Zalovany je povinny zdrzat sa akychkolvek ukonov na pozemku parc. C KN
€. 1139/68, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 9 362 m2, nachadzajicom sa v k.
u. A. I., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX (dalej len ,pozemok parc. &. 1139/68"), ktoré by branili
Zalobcom v prechode a prejazde cez tento pozemok; Il. Zalovany je povinny strpiet prechod a prejazd
Zalobcov cez pozemok parc. C KN &. 1139/68; lll. Zalovany je povinny uviest pozemok parc. C KN ¢&.
1139/68 do takého stavu, aby bol spdsobily na pesi prechod Zalobcov a prejazd motorovym vozidlom
Zalobcov; IV. Zalovany je povinny vydat’ Zalobkyni 1 a Zalobcovi 2 kazdému osobitne jeden kus klu¢a od
vstupnej brany nachadzajucej sa na severovychodnej hranici pozemku parc. C KN €. 1139/68.

2. Z napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze sud prvej indtancie dospel na Gcely konania o neodkladnom
opatreni k tymto skutkovym zaverom:

3. Zalovany je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti - pozemku parc. &. 1139/68 o vymere 9362 m2,
zastavana plocha a nadvorie, evidovaného na LV & XXXX pre k. 4. A. |.. Zalobkyna je vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti - vykrmne oSipanych bez sup. €. nachadzajiucej sa na pozemkoch parc. €.
1139/14, parc. &. 1139/46 a parc. &. 1139/71, evidovanej na LV & XXXX pre k. 0. A. |.. Zalobcovia v
konani ni¢im neosvedcili, ze boli od roku 2011 opravneni uzivat pozemok parc. €. 1139/68 za ucelom
prechodu a prejazdu k vykrmni, kedZe neosved¢ili suhlas Zalovaného alebo predchadzajucich vlastnikov
pozemku parc. €. 1139/68 s takymto prechodom a prejazdom.

4. Sud prvej indtancie vec pravne posudil na zaklade ustanoveni § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325 ods.
2 pism.d),§326 0ds.1a2,§3280ds.1a§3290ds.1a2,§3300ds.1a2,§2551.§2550ds.1a2a
§ 262 ods. 1 (dalej len ,CSP*), § 123, § 151n ods. 1, § 1510 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika (dalej
len ,0Z") a dospel k zaveru, Ze neboli preukdzané zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia [okrem toho, Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpefovacim opatrenim (princip
subsidiarity)], a sice nebola osved&ena danost hmotnopravneho naroku medzi stranami sporu, ¢im



nebola preukazana dévodnost’ Upravy pomerov medzi stranami (princip opodstatnenosti), ani nebolo
preukazané, Ze by vzhladom na Ziadanu trvalost a bezodplatnost prav Zalobcov iSlo o proporcionalny
prostriedok ochrany (princip proporcionality). PredovSetkym z obsahu spisového materialu nevyplyva
hodnoverné osved&enie pravdepodobnosti naroku Zalobcov vo veci samej, €o je jednym z predpokladov
nariadenia neodkladného opatrenia. Zalobcovia ani netvrdili ani neosvedéili existenciu konkrétneho
pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, od ktorého odvodzuju svoj narok na prechod a prejazd
cez pozemok Zalovaného. Je vylu¢ené, aby sud len na zdklade k navrhu priloZzenych dbkazov, bez
moznosti protistrany sa vyjadrit a predlozit vlastné dbkazy (€o je z charakteru konania o neodkladnom
opatreni vylu¢ené) zasiahol do ustavného prava protistrany vlastnit majetok (¢l. 20 ustavy) v zmysle
obmedzenia protistrany v uzivani predmetu svojho vlastnictva (§ 123 OZ). Zalobcovia nespecifikovali,
ani hodnoverne neosveddili dovodnost’ naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, kedZe dostato¢ne
neosvedcili existenciu prava vo veci samej, tak ako to vyZaduje ustanovenie § 326 ods. 1 CSP. S
odkazom na skutkové tvrdenia v Zalobe a predlozené listinné dékazy nemozno povazovat za dostato¢ne
osvedCené, Zze by Zalobcom malo sved&at’ pravo prechodu a prejazdu cez pozemok Zalovaného.
Zalobcovia, resp. Zalobkyfa 1 Zalobu vo veci samej nepodala, ani neuviedla, aki Zalobu mieni podat
a voCi akému konaniu vo veci samej by malo neodkladné opatrenie predstavovat do¢asné rieSenie.
Zaroven nemozno neprihliadat’ na to, Ze Zalobkyha 1 ma vykrmfiu postavenu na pozemku parc. €.
1139/14 (priCom pravny vztah k nemu nie je evidovany na liste vlastnictva), na pozemku parc. €.
1139/46 (ktorého vlastnicky vztah je evidovany na LV & XXXX) a na pozemku parc. & 1139/71
(ktorého vlastnikom je podfa LV &. XXXX Zalovany). Zalobcovia, resp. Zalobkyfa 1 pritom mala od roku
2011 dostatok €asu, aby (dbajuc na svoje prava) pravne usporiadala jednak vztah medzi vlastnikom
stavby (vykrmne) a vlastnikmi pozemkov pod stavbou, ako aj vztah medzi vlastnikom stavby (vykrmne)
a vlastnikmi prifahlych pozemkov. Namiesto toho Ziada spolu so zalobcom 2 poskytnat okamzitd
ochranu bez civilného sporového konania vo veci samej (t. j. bez riadne vykonaného dokazovania),
a to nariadenim neodkladného opatrenia bez Casového obmedzenia, ktoré by svojim obsahom v
podstate zodpovedalo pravu zodpovedajucemu vecnému bremenu, avSak bez nahrady. Nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud ako kone¢nym rozhodnutim zarucil Zalobcom pravo prechodu
a prejazdu cez pozemok Zalovaného, a to dokonca bez asového obmedzenia a bezodplatne, by
nebolo proporcionalne k vlastnickemu pravu zalovaného. Neodkladné opatrenie slizi na odvratenie
bezprostredne hroziacej ujmy, a nie na zabezpec€enie a ochranu tych prav, ktoré maja byt pri riadnom
vykone vlastnickych prav chranené v riadnom civilnom sporovom konani. Ak sa zalobkyria 1, pripadne
obaja Zalobcovia domnievaju, Ze im pravo uzivat pozemok Zalovaného na prechod a prejazd patri,
a mienia z toho odvodzovat narok na uzivanie pozemku v zmysle prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu, ni¢ im nebrani domahat sa svojho naroku sudnou cestou. Skuto¢nost, Ze Zalobcovia pozemok
Zalovaného uzivaju na prechod a prejazd od roku 2011 (€o ani neosvedgili), neméze byt sama o sebe
dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia, t.j. bez toho, aby prebehlo riadne sudne konanie s
riadne vykonanym dokazovanim. Zo Zalobcami tvrdenych okolnosti ani predloZenych ddkazov teda ich
pravo prechodu a prejazdu cez pozemok Zalovaného nevyplyva. Zalovany bol v konani tspesny, z oho
by vyplyval jeho narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania v plnom rozsahu. KedZe v3ak
Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, Zalovanému sud narok na nahradu trov tohto konania nepriznal.

5. V&asnym odvolanim Zalobcovia navrhli napadnuté uznesenie zmenit tak, Ze sa ich navrhu
vyhovie. Zalobcovia opisali skuto&nosti, ktorymi odévodriuju danost prava prechodu a prejazdu cez
nehnutelnost vo vlastnictve Zalovaného. Zalobcovia su si vedomi v tomto smere ich dékaznej nudze
spbsobenej (v dbsledku podcenenia pripadnych rizik) Ustnou dohodou medzi nimi a Zalovanym,
pripadne predchadzajucimi vlastnikmi pozemku p. €. 1139/68, avSak tato skuto€nost' je dana nielen
tvrdeniami Zalobcov, ale aj faktickym stavom, ked' v ramci areélu AGRODRUSTVA Dolné Ore8any, v
ktorom sa obe vy$3ie spominané nehnutelnosti nachadzaju, dlhodobo nebol mozny iny pristup k vykrmni
motorovymi vozidlami od hlavnej verejnej komunikacie, nez po ceste vybudovanej na pozemku p. €.
1139/68. Rovnako uvedenému tvrdeniu prispieva aj fakt, Ze Zalobcom po cely &as nikto nebranil vo
vyuzivani predmetnej cesty. V opacnom pripade by logicky boli nateni hfadat iny spésob zabezpecenia
pristupu k vykrmni, pripadne vzhladom na to, Ze chovanie takého mnozZstva hospodarskych zvierat si
vyzaduje dennodennu profesionalnu starostlivost’ (7 koni , 2 kozy a 27 psov) a dostupnost’ nakladnym
motorovym vozidlom, by boli ndteni bezodkladne podat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.
Pre doplnenie Zalobcovia predloZili vyhlasenie manzelov J. (vlastnikov kravina), z ktorého vyplyva, Ze
aj oni vyuzivali cestu postavenu na pozemku p. €. 1139/68 na zaklade suhlasu jej vlastnika a zaroven
maju vedomost o tom, Ze aj ini vlastnici stavieb umiestnenych v areali tuto cestu vyuzivali na ucely
pristupu &i prijazdu k ich nehnutefnostiam. Tento stav bol narusil Zalovany az 08.07.2025, o ma za



nasledok to, Zze Zalobkyria 1 nema pristup po ceste k svojmu majetku (vykrmna) a Zalobca 2 nie je
schopny zabezpecit adekvatnu starostlivost o nim chované zvierata, ¢im mu vznika velké riziko ujmy.
Zalobcovia tiez odkazali na Gradny zaznam o veterinarnej kontrole vykonanej 29.07.2025, podla ktorého
farmar (Zzalobca 2) a veterinar ma zamedzeny pristup na farmu, kafilérny voz ma taktiez zamedzeny
pristup na farmu v pripade uhynu zvierat, zamedzeny pristup krmovin a slamy na stielanie ku zvieratam
na farmu a zamedzeny vyvoz hnoja z farmy. Nemozno sa stotoZnit' s argumentaciou sudu prvej instancie,
Ze skuto&nost, Ze Zalobcovia pozemok Zalovaného uzivaju na prechod a prejazd od roku 2011, neméze
byt sama o sebe déovodom na nariadenie neodkladného opatrenia, t. j. bez toho, aby prebehlo riadne
sudne konanie s riadne vykonanym dokazovanim. Pri rozhodovani o navrhu sud prvej inStancie zjavne
nebral do uvahy podstatné skuto€nosti na strane Zalobcov. V prvom rade osvedCenie nevyhnutnosti
neodkladného opatrenia je dané vlastnickym pravom Zalobkyne 1 (ako vlastniCky stavby — vykrmne).
Toto jej pravo spodiva nielen v prave vlastnika stavbu uzivat, ale aj v povinnosti zabezpecCovat jej
riadnu udrzbu (v zmysle stavebnych predpisov je povinnostou vlastnika stavby udrziavat stavbu v
dobrom stave tak, aby nevznikalo nebezpe&enstvo poZiarnych a hygienickych zavad, aby nedochadzalo
k jej znehodnoteniu alebo ohrozeniu jej vzhladu a aby sa &o najviac predizZila jej uZivatelnost). Bez
adekvatneho pristupu, ktory mozno zabezpecit nariadenim neodkladného opatrenia, nembze dojst
k zodpovednému vykonu vlastnickeho prava, a tym k naplneniu jeho podstaty v zmysle ¢ldnku 20
ustavy. Dalej je to prevadzkovanie registrovanej farmy hospodarskych zvierat, t. j. chovatel'ska &innost
Zalobcu 2, ktora je vyznamna z hladiska osved&enia jednak existencie prava vo veci samej (Zalobca
2 preukdazal, Ze v objekte vykrmne chova hospodarske zvieratd) a jednak naliehavosti neodkladnej
potreby Upravy pomerov stran sporu. Zalobca 2 argumentoval, Ze sugasna situacia, v désledku ktorej
ma zamedzeny pristup k zvieratdm, mu brani v plneni povinnosti, ktoré mu uklada osobitny zakon.
Zaroven je znemozneny pristup k hospodarskym zvieratam, o v kone€nom désledku méze spdsobit’ich
uhyn, a tym aj ujmu Zalobcovi 2. Sud prvej indtancie sa v8ak s touto argumentaciou nijakym spésobom
nevysporiadal. Napadnuté uznesenie tym porusilo pravo Zalobcov na spravodlivy proces. Zalobcovia
doplnili svoj navrh tak, Ze po vyhotoveni geometrického planu — ako podstatnej nalezitosti rozsudku v
danej veci—Zalobkyfia 1 poda na konajuci sud prvej indtancie Zalobu vo veci samej— o zriadenie vecného
bremena. Vzhfadom na okolnosti pripadu a vyznamné riziko vzniku ujmy su to prave Zalobcovia, ktori
su v désledku napadnutého uznesenia neprimeranym spbésobom zasiahnuti na svoji pravach.

6. Zalovany moznost vyjadrit sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, uzneseniu sidu prvej
inStancie a odvolaniu Zalobcov, ktori mu Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud vytvoril podfa § 329
ods. 1 CSP, nevyuzil.

7. Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie je podané v&as a opravnenou osobou proti uzneseniu, ktoré
mozno napadnut odvolanim [§ 357 pism. d) CSP], preskumal dotknuté uznesenie v napadnutom rozsahu
(§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcov je nedévodné.

8. Odvolaci sud konstatuje spravnost dévodov napadnutého rozsudku a v celom rozsahu sa s nim
stotoZhuje (§ 387 ods. 2 CSP a dodava k nemu nasledujuce uvahy.

9. Zalobcovia stidu prvej instancie v podstate vy&itaju nespravny zaver, Ze neosvedgili ddvodnost svojho
naroku.

10. Podmienky nariadenia neodkladného opatrenia su upravené najma v ustanoveniach § 324 ods.
1, § 325 ods. 1 a § 326 ods. 1 CSP, z ktorych vyplyva najma, Zze sud mdze nariadit neodkladné
opatrenie, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena
a ak je hodnoverne osvedCena dévodnost a trvanie naroku. Osobitnej povahe procesného institatu
neodkladného opatrenia zodpoveda zjednoduseny a zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani
o navrhu na jeho nariadenie. Sud spravidla rozhodne bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia
pojednavania. Ziadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sud nevykonava (a pre kratkost
Casu ani zvy€ajne nemobze) a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a zo skuto&nosti, ktoré
boli hodnoverne osvedCené. OsvedCenie nevyzaduje taku mieru presved€enia sudu o pravdivosti
osvedCovanych skuto€nosti, ako dokézanie, avSak podmienka osvedCenia urcitej skutoénosti nie je
splnena len tym, Ze ju strana tvrdi. To je zrejmé aj z povinnosti navrhovatela pripojit k navrhu listiny, na
ktoré sa odvolava (§ 326 ods. 2 CSP). Hodnoverné osvedcenie znamena, Ze tvrdenie musi byt vysoko
pravdepodobné (pozri v tomto zmysle STEVCEK, M. et al.: Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha :
C. H. Beck, 2016, s. 1106).



11. Z vySSie opisanej pravnej upravy teda nepochybne vyplyva, Ze prvoradou ulohou Zalobcov ako
navrhovatelov neodkladného opatrenia bolo opisat skuto&nosti hodnoverne osvedcujuce doévodnost
a trvanie naroku a pripojit k nim dékazy. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je zrejmé, Ze
narokom, ktorej ochrany sa Zalobcovia domaha, je (faktické) uzivanie €asti nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalovaného.

12. V tejto suvislosti Zalobcovia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia predniesli, Ze na
pozemku p. €. 1139/68, ktory vlastni Zalovany, bola vybudovana panelova pristupova cesta od
hlavnej cestnej komunikacie veducej popri aredli (cesta spajajuca obce Dolné OreSany a Kosolna) a
predstavovala tak de facto jediny pristup (jedind komunikaciu) k vykrmni dopravnym prostriedkom. Na
zaklade suhlasu sucasného vlastnika (Zalovaného) ako aj predchadzajicich vlastnikov pozemku p.
€. 1139/68, boli zalobcovia opravneni uzivat pozemok p. & 1139/68 za ucelom prechodu a prejazdu.
Zalobcovia na zaklade toho boli opravneni prechadzat pesi & dopravnymi prostriedkami cez tento
pozemok od okamihu nadobudnutia vlastnickeho prava k vykrmni v r. 2011, pri€om toto pravo aktivne
uzivali. Zalobca 2 prakticky neustale uZival pozemok p. & 1139/68 v smere od vstupnej brany
nachadzajucej sa na severovychodnej hranici pozemku p. €. 1139/68, a to v nevyhnutnom rozsahu za
ucelom prechodu a predovsetkym prejazdu k vykrmni nakladnym motorovym vozidlom, aby mohol pre
chované zvierata zabezpeCovat dennodennu starostlivost (kfmenie, hygiena, volnost pohybu).

13. Zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalobcovia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
hodnoverne neosvedCili svoj narok vo veci samej, je spravny. Svoje uzivacie pravo totiz Zalobcovia
odvodzovali od skutkového tvrdenia, Ze Zalovany a predchadzajuci vlastnici sporného pozemku suhlasili
s prechodom a prejazdom Zalovanych k vykrmni. Takyto spésob uzivania nehnutefnosti méze, ale
nemusi byt zakladat sudne vymahatefné pravo uzivat dant nehnutefnost. Na to, aby sa mohla Zalobcom
poskytnut’ sudna ochrana, by muselo byt z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zrejmé, Ze
jeho predmetom je ochrana pravneho naroku. Skutkové tvrdenia navrhovatela neodkladného opatrenia
musia umoznit sudu uginit zaver o osvedcéeni existencie konkrétneho pravneho vztahu medzi sporovymi
stranami. V prejednavanej veci by tieto tvrdenia mohli obsahovo zodpovedat vecnému bremenu.
To totiz obmedzuje vlastnika nehnutefnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nie€o
trpiet (§ 151n ods. 1 OZ) a Zalobcovia sa napokon aj domahali uloZzenia neodkladného opatrenia
spocCivajuceho v povinnosti Zalovaného o. i. strpiet’ ich prechod a prejazd cez pozemok Zalovaného.
Tvrdenie o suhlase vlastnikov s uZivanim zase naznaduju, Zze by vztah medzi stranami mohol byt
predmetom zmluvy o zriadeni vecného bremena. KedZe sa ale vecné bremena zriaduju pisomne (§
1510 ods. 1 OZ), dévodnost naroku — uzivacieho prava neméze byt hodnoverne osved€ena len na
zéklade skutkového tvrdenia o suhlase vlastnika s uzivanim veci. Zalobcovia netvrdili ani okolnosti
vyZadované § 134 OZ, takZze nemozno rozumne usudzovat, Ze by mali pravo nehnutefnost uzivat podla
§ 1510 ods. 1 druhej vety OZ. Zalobcovia tiez nevysvetlili, z akého dévodu sa ocitli v ddékaznej nudzi,
ktoru naznacuju v odvolani, a neozrejmili ani, pre€o svoje tvrdenia nemohli preukédzat’ inak, napriklad
pisomnym vyhlasenim svedka (§ 196 ods. 3 CSP). Prave naopak, z tvrdenych okolnosti skor vyplyva, Ze
uzivanie sporného pozemku zalobcami je faktickym stavom, s ktorym sice Zalovany suhlasil, av3ak nie
s cielom zalozit’ pravny zavazok na svojej strane. Inymi slovami, z navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa ako pravdepodobnejSie javi, Ze zo strany Zalovaného a jeho pravnych predchodcov islo
o spologensku usluhu, ktoré — ako to uz odvolaci sud naznadil vy$8ie — nie je pravne vymahatelna.

14. Pre poriadok len odvolaci sud dopifia, e skutoénosti, ktoré nastali po vydani napadnutého
uznesenia, akou je napriklad veterinarna kontrola z 29.07.2025 a vyhlasenie vlastnikov kravina
z 30.07.2025, nie su z hladiska posudenia spravnosti napadnutého uznesenia rozhodujuce (§ 329 ods.
2 CSP). Neprihliada sa [§ 366 pism. d) CSP] ani na nové skutkové tvrdenia Zalobcov v odvolani, ktorymi
odévodiiovali nariadenie neodkladného opatrenia (napriklad o potrebe Zalobkyne 1 udrziavat vykrmfiu),
pretoZe tieto novoty mohli Zalobcovia uplatnit uz na sude prvej instancie.

15. Sud prvej inStancie sa v odévodneni napadnutého uznesenia dostatoénym spdsobom zaoberal s
podstatnymi hladiskami na nariadenie neodkladného opatrenia, ako vyplynuli z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a pripojenych listin, takZe jeho rozhodnutie nie je nepreskumatelné. Sud prve;j
inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia po vyhodnoteni skutkovych tvrdeni Zalobcov
spravne podla § 328 ods. 1 CSP zamietol, pretoZze podmienky podla § 325 ods. 1 CSP neboli spinené.
Dokonca sa podrobne vyjadril aj k proporcionalite zasahu, ktorému by Celil Zalovany, keby sa neodkladné



opatrenie nariadilo (prakticky by iSlo o bezodplatné vecné bremeno). Namieste bola aj jeho poznamka
o pochybnostiach o naroku, ktorej ochrany by sa mali Zalobcovia (alebo aspor Zalobkyfia 1) domahat
v konani vo veci same;j.

16. Na zé&klade vys3ie uvedenych ivah mozno uzavriet, Ze odvolanie Zalobcov nie je dévodné. KedzZe
v konani nevysla najavo ani existencia tzv. inej vady konania [§ 365 ods. 1 pism. d) CSP), odvolaci sud
napadnuté uznesenie vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil
ako vecne spravne (vyrok ).

17. PretoZe tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, musel odvolaci sud rozhodnut aj o naroku stran na
nahradu trov odvolacieho konania (§ 262 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP). V danom pripade
Zalobcovia so svojim odvolanim neuspeli, takze podfla § 255 ods. 1 CSP a contrario by narok na nahradu
trov konania patril Zalovanému. Zalovany sa v$ak odvolacieho konania de facto nezugéastnil, v désledku
¢oho odvolaci sud v sulade s judikaturou (R 72/2018) rozhodol tak, Ze stranam narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal (vyrok II).

18. Senat odvolacieho sudu prijal toto rozhodnutie jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné dovolanie.



