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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucii opravneného: SPP - distribucia, a.s., so sidlom Platennicka
19013/2, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 35910739 , zastipeného: Mgr. Miroslav
Hanec, advokat, so sidlom Dolné Rudiny 8, 010 01 Zilina, ICO: 37976486, proti povinnému: A. A., nar.:
27.8.1971, trvale bytom B. C. XXX, XXX XX C., zastupenému: Mgr. Miroslava PySniakova, advokatka
so sidlom ul. M. Gorkého 1, 071 01 Michalovce, ICO: 42 246 261, o vymozZenie 7.743,22 eura s
prislusenstvom, vedenej u stidneho exekutora Mgr. Eduard Biro, so sidlom exekutorského tradu Zizkova
6, 040 01 Kosice, ICO: 35537957, pod sp. zn. 214EX 626/24, o staznosti povinného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 78Ek/360/2024 zo dfia 12. 12. 2024, takto

rozhodol:

I. Staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 78Ek/360/2024 zo dna
12.12.2024 zamieta.

II. Opravneny nema narok na nahradu trov konania o zamietnuti staznosti povinného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 78Ek/360/2024 zo dfia 12. 12. 2024.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 09.09.2024 domahal od
povinného vymozenia 7.743,22 EUR s prisluSenstvom na zaklade exekuéného titulu - Platobny
rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 35Up/1330/2024 zo diia 25.7.2024. Poverenim zo
dfia 16.09.2024 poveril sud vykonanim exekucie sudneho exekutora Mgr. Eduard Biro, so sidlom
exekutorského uradu Zizkova 6, 040 01 Kosice, ktory ju vedie pod sp. zn. 214EX 626/24.

2. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie s odkladnym ucinkom, ktory odovodnil predovSetkym
tym, Ze odpor pisomne proti platobnému rozkazu nepodal, pretoZze mal za to, Ze ho podal Ustne
opravnenému. Opravnenému viackrat aj pisomne uviedol, Ze nesuhlasi s uplatnenym narokom a ni¢
neporusil. Argumentoval aj postavenim spotrebitela v zakladnom konani.

3. Sud, konajuc vysSim sudnym uradnikom, uznesenim 78Ek/360/2024 zo dna 12. 12. 2024 navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol, ked dospel k zaveru, Ze Ziadne z nim tvrdenych skuto&nosti
nie su spbsobilymi dosiahnut zastavenie exekucie

4. Proti uzneseniu o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie podal povinny v€as staznost,
ktoru odévodnil predovietkym tym, cit.: ,Exekuény sud v danej veci rozhodol len formalne, pricom v
napadnutom uzneseni sa nezaoberal zadsadnymi argumentmi povinného. Napadnuté rozhodnutie sa
javi ako nedostato€ne a nepresvedCivo odévodnené. Sud bol povinny mnou uvedenym nélezom sa
zaoberat, popripade uviest, pre¢o sa (ne)jedna v danom pripade o odklon od ustalenej rozhodovacej
praxe. Som toho nazoru, Ze vymahana suma nebola priznana pravom, pretoze nikdy som neodoberal
plyn mimo plynomeru. Uvedené je v absoluthom rozpore so zakladnymi zdsadami civilného konania,
ako aj s dobrymi mravmi. V celom rozsahu sa pridrziavam méjho navrhu na zastavenie exekucie zo
dria 02.10.2024. Na zaklade uvedenych skuto&nosti napadnuté uznesenie povazujem za nespravne a
nezakonné. TaktieZ namietam aj priznanie nahrady trov pravneho zastupenia opravnenému..



5. Podla § 202 ods. 1 druha veta zédkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucéne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekuény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti
ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vys3ieho sudneho uradnika.

6. Sudca po preskumani napadnutého uznesenia vySSieho sudneho Uradnika dospel k zaveru, Ze
skutkovy stav veci bol zisteny spravne, z takto zisteného skutkového stavu bol vyvodeny spravny pravny
zaver, ktory bol néalezitym spésobom oddvodneny. Aj ked sa sudca stotoziuje s dévodmi uvedenymi
v staznostou napadnutom uzneseni a podfa § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku nemusi rozhodnutie
obsahovat odévodnenie, na zdéraznenie spravnosti uvadza dévody, pre ktoré nie je mozné exekuciu na
z&klade navrhu povinnych zastavit, reagujuc predovsetkym na jednotlivé dévody uvedené v staznosti,
pric¢om v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie staznostou napadnutého uznesenia.

7. ExekuCénym titulom v predmetnej exekucii je podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku
vykonatelny platobny rozkaz Okresného sudu Banskéa Bystrica vydany v upominacom konani, sp. zn.
35Up/1330/2024 zo diha 25. 07. 2024, ktory nadobudol vykonatelnost dia 20. 08. 2024.

8. Ku v staznosti a v navrhu na zastavenie exekucie uvadzanym tvrdeniam povinného sud uvadza,
Ze tieto mali byt tvrdené a preukazované v zakladnom konani, v ktorom doslo k vydaniu exekuéného
titulu. Exekucny sud uz vecne exekuény titul nepreskimava, ked je pravoplatnym a vykonatefnym
rozhodnutim v8eobecného sudu viazany a nie je v jeho pravomoci rozhodnutie vSeobecného sudu
vecne posudzovat, ako vyplyva napriklad aj z rozhodnutia Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
publikovanom pod ¢islom R 9/1996, vykon rozhodnutia (exekuciu) mozno zastavit, len ak rozhodnutie,
o vykon ktorého ide, bolo po nariadeni vykonu zruSené. Sud v danom pripade nemdze priznat’ Uspech
tvrdeniam povinného o postaveni spotrebitela, ked iSlo o narok na nahradu skody, ktory nema svoj pbvod
v uzatvorenej spotrebitelskej zmluve. Proti vydanému exekuénému titulu mal povinny mozZnost’ podat
opravny prostriedok, ktorym je odpor proti platobnému rozkazu, tak, ako bol povinny spravne a riadne
pouceny v exeku¢nom titule. Nakolko povinny opravny prostriedok nepodal, vydany platobny rozkaz
nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost’ a stal sa sposobilym exeku&nym titulom na vedenie exekucie.
9. Odévodhujuc nespotrebitelsky charakter pravneho vztahu medzi opravnenym, v zakladnom konani
Zalobcom a povinnym, v zakladnom konani Zalovanym, vychadza sud z pravneho posudenia podla
ustalenej rozhodovacej praxe najvy$Sich sudnych autorit. Spor zo vztahu na nahradu Skody za
neopravneny odber plynu a zodpovednost odberatefa za odber merany meradlom, na ktorom bola
porusend plomba nie je podla zaverov uvedenych v uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7Cdo/283/2020 z 21. 04. 2022 sporom s ochranou slabSej zmluvnej strany. Obdobné zavery
potvrdzuju aj odévodnenia rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/49/2018
z 13. 06. 2019, 40bdo/39/2022 z 23. 08. 2023, &i uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I. US 457/2021 z 30. 11. 2021, ktoré posudzuju uvedeny vztah z hladisk obg&iansko-pravne;
zodpovednosti a uvadzaju jednotlivé predpoklady vzniku naroku na nahradu skody.

10. Pre uplnost, sud nahliadnutim do spisu zdkladného konania, v ktorom bol vydany exekuény titul
zistil, Ze exekué&nym titulom priznana pohladavka opravneného bola z dévodu, Ze plyn bol odoberany
na odbernom mieste: C. XXX, XXX XX C., pricom pri kontrole odberného miesta dria 03. 03. 2023
zamestnanci opravneného nadobudli podozrenie, Ze zemny plyn je odoberany meradlom, na ktorom bolo
porusené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii. Plynomer bol demontovany dria 03. 03. 2023, aj
za pritomnosti povinného a odoslany na odborné posudenie znalcovi. Znaleckym posudkom €. 39/2023
zo diia 05. 04. 2023 znalec Ing. Miroslav Ondrejka potvrdil poruSenie zabezpec&enia proti neopravnenej
manipulacii. V dosledku uvedenych skutoénosti vypocital opravneny Skodu spdsobom stanovenym
vyhlaskou Ministerstva hospodarstva €. 449/2012 Z.z., za obdobie od 04.03.2022 do 03.03.2023.

11. Z vy&Sie uvedenych dévodov sudca podla § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 202 ods. 1 Exekué&ného
poriadku staznost’ povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 78Ek/360/2024
zo dia 12. 12. 2024 vydanému vy33im sudnym uradnikom zamietol, ked dospel k zaveru, Ze exekucia
je vedena na zaklade vykonatefného exekuéného titulu, platobného rozkazu vydaného v upominacom
konani, nie v spore so slabdou zmluvnou stranou, pri€¢om povinny netvrdil a nepreukazal Ziadne dévody
pre ktoré by mala byt exekucia zastavend, a preto bol dany dévod na zamietnutie navrhu povinného
na zastavenie exekucie.

12. V suvislosti so staznostou v Casti o vy8ke zaviazania nahrady trov exekucie opravnenému sud
uvadza, Ze tieto vznikli v désledku povinnym podaného navrhu na zastavenie exekucie, priCom
podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku ma opravneny voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak ide o vydavky na zastupovanie v exeku¢nom
konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie. V danom konani iSlo o trovy priamo
predvidané Exekuénym poriadkom, ked opravneny je zastipeny v exekuénom konani advokatom



a k navrhu povinného na zastavenie exekucie sa vyjadril, pri¢om vySka nahrady trov za pisomne podané
vyjadrenie opravneného, k navrhu povinného na zastavenie exekucie, bola v spravnej vyske uréena
vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti €. 655/2004 Z.z.

14. O trovach konania v Casti rozhodovania o podanej staznosti povinného rozhodol sud podfa § 262
ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouzitia €l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze v konani o povinnym podanej
staznosti Uspedny opravneny nema narok na ich nahradu, ked v suvislosti s podanou staznostou mu
Ziadne uCelne vynaloZené naklady, ktoré by mala znasat protistrana, nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



