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Uznesenie
Okresný súd Banská Bystrica v exekučnej veci oprávneného: SPP - distribúcia, a.s., Plátennícka
19013/2, 821 09 Bratislava - mestská časť Ružinov IČO: 35 910 739 zast.: Jakubčák, advokátska
kancelária, s.r.o., Michalská 14, 811 03 Bratislava-Staré Mesto IČO:47 255 706 proti povinnému: A. B.
C., nar: 22.12.1955, D. E. XXXX/XX, XXX XX E. o vymoženie 368,96 EUR s príslušenstvom, vedenej
súdnym exekútorom: JUDr. Mária Nogová so sídlom exekútorského úradu Hroncova, 04001 Košice,
IČO: 41705904, pod číslom 412EX 176/25, o návrhu povinného na zastavenie exekúcie, takto

r o z h o d o l :

I. Súd návrh povinného na zastavenie exekúcie z a m i e t a.

II. Súd oprávnenému voči povinnému p r i z n á v a  nárok na náhradu trov konania o návrhu povinného
na zastavenie exekúcie vo výške 49,90 EUR, ktoré budú v prospech oprávneného vymáhané na základe
dodatku k povereniu na vykonanie exekúcie.

o d ô v o d n e n i e :

1. Oprávnený sa návrhom na vykonanie exekúcie, podaným na Okresný súd Banská Bystrica dňa
14.02.2025 domáhal od povinného vymoženia sumy 368,96 EUR s príslušenstvom, a to na základe
exekučného titul - Platobný rozkaz Okresného súdu Michalovce, sp. zn. 11C/21/2017 zo dňa 26.05.2017,
ktorý nadobudol právoplatnosť a vykonateľnosť dňa 01.07.2017 (ďalej len „exekučný titul“).

2. Poverením zo dňa 27.02.2025 Okresný súd Banská Bystrica poveril vykonaním exekúcie súdneho
exekútora: JUDr. Mária Nogová so sídlom exekútorského úradu Hroncova, 04001 Košice, ktorý exekúciu
vedie pod sp. zn. 412EX 176/25.

3. Súdny exekútor dňa 22.05.2025 postúpil súdu na rozhodnutie návrh povinného na zastavenie
exekúcie. V zmysle vyjadrenia povereného súdneho exekútora, Upovedomenie o začatí exekúcie
vydané dňa 18.03.2025 bolo povinnému doručené dňa 24.03.2025. Dňa 06.05.2025 bolo súdnemu
exekútorovi osobne doručené podanie povinného označené ako „Odvolanie k exekúcii“. Návrh
povinného teda nebol podaný v zákonnej lehote a nemá odkladný účinok.

4. Povinný vo svojom podaní uviedol, že nakoľko má vyhlásený konkurz uznesením 26Odk/323/2019
zo dňa 01.07.2019 o čom upovedomil súdneho exekútora. Povinnému bolo oznámené, že dlžná čiastka
je za nelegálny odber čo advokát SPP účelovo zavádza. Podľa povinného dlžná čiastka vznikla za
nedoplatok pri vyúčtovacej faktúre. Týmto povinný žiada o zastavenie exekúcie nakoľko bol zbavený
všetkých dlhov.

5. Oprávnený k návrhu povinného na zastavenie exekúcie uviedol, že k ukončeniu zmluvného vzťahu
(ku dňu 26. 6. 2014) bol na meradle č. 997142102197, POD: C., slúžiacom na meranie spotreby
zemného plynu dodávaného do miesta spotreby povinného – na adrese E. XX, XXX XX E., evidovaný
stav 8057 m3. Do tohto stavu mal povinnému fakturovať spotrebu jeho dodávateľ. Odber po tomto



termíne je považovaný za neoprávnený. Na uvedenom odbernom mieste povinného bol vykonaný
pokus o prerušenie distribúcie zemného plynu. Povinný prístup k meradlu neumožnil a prerušenie
dodávky vykonať neumožnil. Povinnému bol o pokuse o prerušenie dodávky zemného plynu pracovníkmi
oprávneného, zanechaný odkaz. Pri kontrole tohto odberného miesta dňa 3. 7.2014 bol na tom
istom meradle zaznamenaný stav spotreby 10248 m3. Z porovnania uvedených hodnôt meradla č.
997142102197, POD: SKSPPDIS0011225946 vyplýva, že došlo k neoprávnenému odberu zemného
plynu v objeme 2191 m3. Podľa § 82 ods. 1 písm. a) bod 2. zákona o energetike Neoprávneným
odberom plynu je odber bez uzavretej zmluvy o dodávke alebo združenej dodávke plynu. Vzhľadom
na vyššie uvedené oprávnený má za to, že uplatnený nárok vznikol titulom zodpovednosti za škodu
spôsobenú úmyselným konaním povinného a teda aj s poukazom na ustanovenie §166c ods. 1 písm. d)
zákona č. 7/2005 Z.z. o konkurze a reštrukturalizácii a o zmene a doplnení niektorých zákonov vzniknutá
pohľadávka oprávneného voči povinnému je oddlžením nedotknutá, t.j. nedotknuteľná pohľadávka a
povinný aj po vyhlásení konkurzu na jeho majetok je povinný uplatnený nárok oprávnenému uhradiť.
Vzhľadom na vyššie uvedené oprávnený navrhuje, aby exekučný súd v zmysle §61l ods. 3 zákona č.
233/1995 Z.z. o súdnych exekútoroch a exekučnej činnosti (Exekučný poriadok) a o zmene a doplnení
ďalších zákonov, návrh povinného na zastavenie exekúcie zamietol. Zároveň oprávnený navrhuje, aby
mu súd priznal náhradu trov konania.

6. Podľa § 61k odsek 1 zákona č. 233/1995 Z. z. o súdnych exekútoroch a exekučnej činnosti (Exekučný
poriadok) a o zmene a doplnení ďalších zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „Exekučný
poriadok“), súd exekúciu zastaví v celom rozsahu alebo v časti, ak
a) po vzniku exekučného titulu nastali okolnosti, ktoré spôsobili zánik vymáhaného nároku,
b) exekučný titul bol zrušený,
c) je tu dôvod podľa osobitného predpisu, pre ktorý sú uznanie alebo výkon cudzieho exekučného titulu
neprípustné, ibaže ho bolo možné v konaní už skôr uplatniť (§54 ods.2),
d) sú tu iné skutočnosti, ktoré bránia vymáhateľnosti exekučného titulu.

7. Podľa § 61k odsek 2 Exekučného poriadku, povinný môže z dôvodov podľa odseku 1 podať do 15
dní od doručenia upovedomenia o začatí exekúcie návrh na zastavenie exekúcie. Návrh na zastavenie
exekúcie musí byť odôvodnený a musia v ňom byť uvedené všetky skutočnosti, ktoré povinný môže ku
dňu podania návrhu uplatniť. Takýto návrh má odkladný účinok.
8. Podľa § 61k odsek 5 Exekučného poriadku, návrh na zastavenie exekúcie sa podáva u exekútora.
Ak povinný navrhol zastavenie exekúcie, exekútor bezodkladne vyzve oprávneného na vyjadrenie sa
k návrhu v lehote nie kratšej ako desať dní. Ak oprávnený so zastavením exekúcie súhlasí, exekútor
vydá upovedomenie o zastavení exekúcie, ktoré doručí účastníkom konania a súdu; inak do piatich
pracovných dní po uplynutí lehoty na vyjadrenie sa oprávneného exekútor predloží návrh na zastavenie
exekúcie spolu so svojím vyjadrením a prípadným vyjadrením oprávneného súdu.

9. Podľa § 61l odsek 3 prvej vety Exekučného poriadku, ak je tu dôvod zastavenia exekúcie, súd exekúciu
zastaví a rozhodne o trovách exekúcie vrátane určenia ich výšky; inak návrh zamietne.

10. Podľa § 61l odsek 4 Exekučného poriadku rozhodnutie, ktorým sa rozhodlo o návrhu na zastavenie
exekúcie, sa doručí oprávnenému, povinnému a exekútorovi.

11. Podľa § 166 odsek 1 zákona č. 7/2005 Z. z. o konkurze a reštrukturalizácii a o zmene a doplnení
niektorých zákonov (ďalej len „ZKR“), každý platobne neschopný dlžník, ktorý je fyzickou osobou, je
oprávnený domáhať sa oddlženia konkurzom alebo splátkovým kalendárom podľa tejto časti zákona a
to bez ohľadu na to, či má záväzky z podnikateľskej činnosti.

12. Podľa § 166a odsek 1 ZKR, ak tento zákon neustanovuje inak (§ 166b a 166c), len v konkurze alebo
splátkovým kalendárom môžu byť uspokojené tieto pohľadávky:
a) pohľadávka, ktorá vznikla pred kalendárnym mesiacom, v ktorom bol vyhlásený konkurz alebo
poskytnutá ochrana pred veriteľmi (ďalej len „rozhodujúci deň“),
b) budúca pohľadávka ručiteľa, spoludlžníka alebo inej osoby, ktorej vznikne pohľadávka voči dlžníkovi,
ak bude za neho plniť záväzok, ktorý vznikol pred rozhodujúcim dňom,
c) pohľadávka, ktorá vznikne v súvislosti s vypovedaním zmluvy alebo odstúpením od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenú pred vyhlásením konkurzu.



13. Podľa § 166c odsek 1 písm. d) ZKR, oddlžením sú nedotknuté tieto pohľadávky: pohľadávka
zo zodpovednosti za škodu spôsobenú na zdraví alebo spôsobenú úmyselným konaním vrátane
príslušenstva takejto pohľadávky,,

14. Podľa § 166e odsek 1 ZKR, o oddlžení rozhodne súd v uznesení o vyhlásení konkurzu alebo
v uznesení o určení splátkového kalendára tak, že dlžníka zbavuje všetkých dlhov, ktoré môžu
byť uspokojené iba v konkurze alebo splátkovým kalendárom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudú
uspokojené v konkurze alebo splátkovým kalendárom. V uznesení súd uvedie znenia zákonných
ustanovení, ktoré upravujú, o ktoré dlhy ide.

15. Podľa § 166e odsek 2 ZKR, oddlžením sa pohľadávky, ktoré môžu byť uspokojené iba v konkurze
alebo splátkovým kalendárom (§ 166a), bez ohľadu na to, či boli alebo neboli prihlásené, stávajú voči
dlžníkovi nevymáhateľné v rozsahu, v ktorom ho súd zbavil dlhov.

16. Súd vo všeobecnosti zdôrazňuje, že každý voči komu bolo vydané riadne, právoplatné a vykonateľné
rozhodnutie súdu je povinný ho rešpektovať a v súlade s výrokom v ňom obsiahnutom sa tak
správať, a to pod hrozbou exekúcie. Pokiaľ povinnosť uloženú exekučným titulom povinný dobrovoľne
nesplnil, má oprávnený právo, v súlade s právnym poriadkom Slovenskej republiky, toto plnenie vynútiť
prostredníctvo súdneho exekútora, a to podaním návrhu na vykonanie exekúcie. Účelom exekučného
konania je teda nútená realizácia exekučného titulu vykonaná zásahom do práv povinného. Uskutočňuje
sa za podmienok a predpokladov vymedzených procesnými predpismi s cieľom uspokojiť nárok
oprávneného, ktorý mu bol priznaný vykonateľným rozhodnutím súdu alebo iného orgánu, prípadne vo
verejnej listine a dobrovoľne sa nesplnil. Základnou vlastnosťou, ktorú musí mať každý exekučný titul bez
ohľadu na jeho druh, je vykonateľnosť. Vykonateľnosťou sa vo všeobecnosti rozumejú účinky (vlastnosti)
rozhodnutia umožňujúce núteným spôsobom aj proti vôli povinného realizovať povinnosť obsiahnutú vo
výroku rozhodnutia, ktorá nebola dobrovoľne splnená. Vykonateľnosť exekučného titulu sa skúma ex
offo, a to tak z formálnej stránky ako aj zo stránky materiálnej. Formálna a materiálna vykonateľnosť
exekučného titulu sú rovnocenné zložky vykonateľnosti rozhodnutia. Chybnosť alebo nedostatok
niektorej zložky vykonateľnosti spôsobuje neprípustnosť exekúcie a jej zastavenie v ktoromkoľvek štádiu
exekučného konania. Súd je v exekučnom konaní v ktoromkoľvek štádiu povinný skúmať materiálnu a
formálnu vykonateľnosť exekučného titulu, ako aj zhodu návrhu na vykonanie exekúcie s exekučným
titulom, a to nielen v štádiu preskúmavania návrhu na vykonanie exekúcie podľa § 53 ods. 1 Exekučného
poriadku (za účelom vydania poverenia na vykonanie exekúcie), ale aj za účelom zistenia existencie
dôvodu, pre ktorý by bolo potrebné návrh na vykonanie exekúcie zamietnuť z dôvodu podľa § 53 ods.
3 Exekučného poriadku, alebo taktiež aj v prípade, keď by došlo k vydaniu poverenia na vykonanie
exekúcie, pre zistenie dôvodu na zastavenie exekučného konania podľa § 61k ods.1 Exekučného
poriadku, a to aj bez návrhu povinného na zastavenie exekúcie.

17. Návrh na zastavenie exekúcie je procesnou obranou povinného, ktorého účelom je zastavenie
exekúcie z dôvodov taxatívne ustanovených v zákone. Prostredníctvom tohto procesného inštitútu
zákon umožňuje povinnému brániť sa proti nedôvodne začatej a neprípustnej exekúcii a v prípade jeho
uplatnenia vzniká povinnosť súdu preskúmať oprávnenosť a dôvodnosť začatia exekúcie s prihliadnutím
na všetky skutočnosti uvádzané povinným, a s ktorými zákon spája zastavenie exekúcie. Z uvedeného
dôvodu musí byť návrh na zastavenie exekúcie náležite odôvodnený. Dôkazné bremeno spadá na
ťarchu povinného, ktorý okrem povinnosti tvrdenia je povinný súdu predložiť všetky dôkazy, ktoré by
jeho tvrdenia potvrdili.

18. Súd uvádza, že poverenie na vykonanie exekúcie bolo vydané na základe návrhu a na podklade
právoplatného a vykonateľného exekučného titulu - Platobný rozkaz Okresného súdu Michalovce, sp.
zn. 11C/21/2017 zo dňa 26.05.2017, a teda v súlade s § 45 ods. 1 a § 48 Exekučného poriadku.
Z uvedeného vyplýva, že exekúcia a aj exekučné konanie sa začali dôvodne. Súd skúmal návrh na
vykonanie exekúcie spolu s exekučným titulom a mal nesporne preukázané, že ku dňu začatia exekúcie
si povinný povinnosť uvedenú vo výroku exekučného titulu nesplnil, čo v konečnom dôsledku povinný ani
v návrhu na zastavenie exekúcie nenamietal. Z uvedeného vyplýva, že exekúcia a aj exekučné konanie
sa teda začali dôvodne.

19. Exekučný súd v konaní o návrhu na zastavenie exekúcie skúma oprávnenosť a dôvodnosť začatia
exekúcie, a návrh na zastavenie exekúcie sa posudzuje v čase od začatia exekučného konania t.j. dňom,



v ktorom bol návrh na vykonanie exekúcie doručený súdu. Exekučný súd je viazaný exekučným titulom.
Súd zistil, že povinný podal návrh na zastavenie exekúcie po uplynutí zákonnej lehoty (upovedomenie
o začatí exekúcie vydané dňa 18.03.2025 bolo povinnému doručené dňa 24.03.2025; návrh povinného
na zastavenie exekúcie bol doručený dňa 06.05.2025 do sídla exekútorského úradu), a takto podaný
návrh na zastavenie exekúcie nemá odkladný účinok v zmysle §61k ods. 2 Exekučného poriadku.

20. Súd pri posudzovaní návrhu vychádzal z obsahu súdneho spisu, pričom dospel k záveru, že návrh
povinného na zastavenie exekúcie nie je dôvodný. K tvrdeniu povinného, že uznesením Okresného súdu
Košice I, sp. zn. 26OdK/323/2019 bol na majetok povinného ako dlžníka vyhlásený konkurz súd uvádza,
že preskúmaním exekučného spisu zistil, že exekučným titulom bola povinnému uložená povinnosť
zaplatiť peňažnú pohľadávku s príslušenstvom titulom náhrady škody za neoprávnený odber zemného
plynu, a takúto pohľadávku teda možno subsumovať pod ustanovenie § 166c ods. 1 písm. d) ZKR
a charakterizovať ju ako pohľadávku oddlžením nedotknutú a teda postihnuteľnú núteným výkonom
rozhodnutia.

21. V súvislosti s uvedeným súd zároveň poukazuje na skutočnosť, že exekučný súd nie je oprávnený
skúmať vecnú správnosť vykonateľného rozhodnutia, na podklade ktorého je exekúcia vykonávaná,
skúma len tie náležitosti tohto rozhodnutia, ktoré sú rozhodujúce pre vydanie poverenia na vykonanie
exekúcie súdnemu exekútorovi a povolenie exekúcie. V súvislosti s uvedeným súd poukazuje na
uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky č.k. 3 M Cdo 11/2010 zo dňa 26. septembra 2011,
v ktorom Najvyšší súd Slovenskej republiky uviedol: „V rámci tohto skúmania nie je exekučný súd
oprávnený posudzovať vecnú správnosť (skutkové a právne závery) rozsudku všeobecného súdu, ani
rozsudku rozhodcovského súdu. Exekučný súd nedisponuje právomocou rušiť, či meniť rozhodnutie,
ktoré je exekučným titulom. Ani v prípade pasívneho správania účastníka v konaní, v ktorom bol
exekučný titul vydaný, nemôže exekučný súd naprávať prípadné chyby a nedostatky exekučného titulu.
V súlade so zásadou rovnocennosti platí vyššie uvedené bez ohľadu na to, či exekučným titulom je
rozsudok, ktorý vydal všeobecný súd, alebo rozhodcovský súd.“

22. Z uvedených skutočností je teda zrejmé, že pohľadávka, ktorej vymoženia sa domáha oprávnený
podaným návrhom na vykonanie exekúcie je nedotknutou pohľadávkou podľa § 166c ods. 1 písm.
d) ZKR, ktorej sa oddlženie netýka a zachováva sa jej vymáhateľnosť v celom rozsahu počas
oddlžovacieho konania a aj po jeho skončení. Uvedené sa rovnako vzťahuje aj na príslušenstvo tejto
pohľadávky, nakoľko zákon výslovne nevylučuje možnosť jeho uplatnenia v prípade konkurzu.

23. Vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti, súd dospel k záveru, že tu nie je daný dôvod zastavenia
exekúcie, a preto v súlade s citovaným ustanovením § 61l ods. 3 prvej vety Exekučného poriadku, návrh
povinného na zastavenie exekúcie zamietol. (I. výrok)

24. Podľa § 199a ods. 1 Exekučného poriadku, trovami oprávneného sú výdavky na zastupovanie
v exekučnom konaní v súvislosti s podaním návrhu na vykonanie exekúcie a v súvislosti s návrhom
povinného na zastavenie exekúcie, výdavky na zaplatený súdny poplatok a hotové výdavky spojené s
podaním návrhu na vykonanie exekúcie.

25. Podľa § 199d ods. 1 Exekučného poriadku, oprávnený má voči povinnému nárok na náhradu účelne
vynaložených trov, ktoré v exekučnom konaní platil, v rozsahu, v akom ich súd uviedol v poverení na
vykonanie exekúcie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekúcie, ak ide o výdavky na zastupovanie
v exekučnom konaní v súvislosti s návrhom povinného na zastavenie exekúcie.

26. Podľa § 13a ods. 2 vyhlášky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky č. 655/2004 Z. z. o
odmenách a náhradách advokátov za poskytovanie právnych služieb v znení neskorších predpisov
(ďalej len „Vyhláška“), odmena vo výške jednej polovice základnej sadzby tarifnej odmeny patrí za každý
z týchto úkonov právnej služby: c) ak ide o výkon rozhodnutia alebo exekúciu, prevzatie a prípravu
zastúpenia, návrh na začatie konania, vyjadrenie k takému návrhu, zastupovanie na pojednávaní,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

27. Podľa § 10 ods. 2 Vyhlášky, ak nie je ustanovené inak, považuje sa za tarifnú hodnotu výška
peňažného plnenia alebo cena veci alebo práva, ktorých sa právna služba týka, určená pri začatí



poskytovania právnej služby; za cenu práva sa považuje aj hodnota pohľadávky, hodnota záväzku a
hodnota veci, o ktorej vlastníctvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom súdneho sporu.

28. Nakoľko súd návrh povinného na zastavenie exekúcie zamietol, oprávnenému podľa ustanovenia §
199d ods. 1 Exekučného poriadku vznikol nárok na náhradu výdavkov spojených s jeho zastupovaním v
prebiehajúcej exekúcii. Právny zástupca oprávneného si vo vyjadrení k návrhu povinného na zastavenie
exekúcie uplatnil náhradu trov konania spojených s konaním o návrhu povinného na zastavenie exekúcie
spolu vo výške 49,90 EUR. O trovách konania preto súd rozhodol podľa ustanovenia § 255 ods. 1
CSP v spojení s ustanovením § 199d ods. 1 Exekučného poriadku a oprávnenému priznal nárok na
náhradu trov konania spojených so zastupovaním oprávneného v exekučnom konaní v súvislosti s
návrhom povinných na zastavenie exekúcie, vo výške odmeny za 1 úkon právnej služby spracovanie
vyjadrenia k návrhu povinných na zastavenie exekúcie + 1x režijný paušál spolu vo výške 49,90 EUR. Po
právoplatnosti tohto uznesenia súd vydá dodatok k povereniu na vykonanie exekúcie pre povereného
súdneho exekútora.  (II. výrok)

Poučenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné podať sťažnosť v lehote 15 dní od doručenia uznesenia na
Okresnom súde Banská Bystrica.

Sťažnosť môže podať ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Sťažnosť len proti dôvodom uznesenia nie je prípustná.

V sťažnosti musí byť uvedené, ktorému súdu je určená, kto ju podáva, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napáda, v čom sa toto uznesenie alebo postup súdu považuje za nesprávny a čoho
sa sťažovateľ domáha.

V sťažnosti možno uvádzať nové skutočnosti a dôkazy, ak je to so zreteľom na povahu a okolnosti sporu
možné a účelné.


