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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: SPP - distribucia, a.s., Platennicka
19013/2, 821 09 Bratislava - mestska &¢ast Ruzinov ICO: 35 910 739 zast.: Jakub&ak, advokatska
kancelaria, s.r.o., Michalska 14, 811 03 Bratislava-Staré Mesto ICO:47 255 706 proti povinnému: A. B.
C., nar: 22.12.1955, D. E. XXXX/XX, XXX XX E. o vymozenie 368,96 EUR s prisluSenstvom, vedenej
sudnym exekutorom: JUDr. Méaria Nogova so sidlom exekutorského uradu Hroncova, 04001 KoSice,
ICO: 41705904, pod &islom 412EX 176/25, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekuciezamieta.

II. Sud opravnenému voci povinnému p riz n av a narok na ndhradu trov konania o navrhu povinného
na zastavenie exekucie vo vySke 49,90 EUR, ktoré budu v prospech opravneného vymahané na zaklade
dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, podanym na Okresny sud Banska Bystrica dna
14.02.2025 domahal od povinného vymoZenia sumy 368,96 EUR s prisluSsenstvom, a to na zaklade
exekuéného titul - Platobny rozkaz Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 11C/21/2017 zo diha 26.05.2017,
ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia 01.07.2017 (dalej len ,exekuény titul).

2. Poverenim zo dna 27.02.2025 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora: JUDr. Maria Nogova so sidlom exekutorského uradu Hroncova, 04001 KoSice, ktory exekuciu
vedie pod sp. zn. 412EX 176/25.

3. Sudny exekutor dia 22.05.2025 postupil sudu na rozhodnutie navrh povinného na zastavenie
exekucie. V zmysle vyjadrenia povereného sudneho exekutora, Upovedomenie o zacati exekucie
vydané diia 18.03.2025 bolo povinnému doru€ené diia 24.03.2025. Dria 06.05.2025 bolo sudnemu
exekutorovi osobne doru€ené podanie povinného oznadené ako ,Odvolanie k exekucii“. Navrh
povinného teda nebol podany v zakonnej lehote a nema odkladny ucinok.

4. Povinny vo svojom podani uviedol, Ze nakolko ma vyhlaseny konkurz uznesenim 260dk/323/2019
zo dna 01.07.2019 o Eom upovedomil sidneho exekutora. Povinnému bolo oznamené, ze dizna Ciastka
je za nelegalny odber ¢o advokat SPP ulelovo zavadza. Podla povinného dlzna &iastka vznikla za
nedoplatok pri vyudtovacej fakture. Tymto povinny Ziada o zastavenie exekucie nakolko bol zbaveny
vSetkych dlhov.

5. Opravneny k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze k ukon&eniu zmluvného vztahu
(ku dfiu 26. 6. 2014) bol na meradle & 997142102197, POD: C., sluZziacom na meranie spotreby
zemného plynu dodavaného do miesta spotreby povinného — na adrese E. XX, XXX XX E., evidovany
stav 8057 m3. Do tohto stavu mal povinnému fakturovat spotrebu jeho dodavatel. Odber po tomto



termine je povazovany za neopravneny. Na uvedenom odbernom mieste povinného bol vykonany
pokus o prerudenie distribucie zemného plynu. Povinny pristup k meradlu neumoznil a prerudenie
dodavky vykonat' neumoznil. Povinnému bol o pokuse o prerusenie dodavky zemného plynu pracovnikmi
opravneného, zanechany odkaz. Pri kontrole tohto odberného miesta dnha 3. 7.2014 bol na tom
istom meradle zaznamenany stav spotreby 10248 m3. Z porovnania uvedenych hodndét meradla ¢.
997142102197, POD: SKSPPDIS0011225946 vyplyva, Ze doSlo k neopravnenému odberu zemného
plynu v objeme 2191 m3. Podla § 82 ods. 1 pism. a) bod 2. zdkona o energetike Neopravnenym
odberom plynu je odber bez uzavretej zmluvy o dodavke alebo zdruzenej dodavke plynu. Vzhladom
na vySSie uvedené opravneny ma za to, ze uplatneny narok vznikol titulom zodpovednosti za $kodu
spbsobenu umyselnym konanim povinného a teda aj s poukazom na ustanovenie §166¢ ods. 1 pism. d)
zékona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov vzniknuta
pohladavka opravneného voci povinnému je oddlZzenim nedotknuta, t.j. nedotknutefna pohladavka a
povinny aj po vyhlaseni konkurzu na jeho majetok je povinny uplatneny narok opravnenému uhradit.
Vzhladom na vy$Sie uvedené opravneny navrhuje, aby exeku€ny sud v zmysle §61I ods. 3 zakona ¢&.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dalSich zakonov, navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol. Zaroven opravneny navrhuje, aby
mu sud priznal nahradu trov konania.

6. Podla § 61k odsek 1 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k odsek 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k odsek 5 Exeku€ného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podfla § 611 odsek 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

10. Podfa § 611 odsek 4 Exeku€ného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

11. Podla § 166 odsek 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,ZKR®), kazdy platobne neschopny diznik, ktory je fyzickou osobou, je
opravneny domahat sa oddlZenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podla tejto Casti zakona a
to bez ohfadu na to, i méa zavazky z podnikatelskej €innosti.

12. Podla § 166a odsek 1 ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohfadavky:

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci dei*),

b) budica pohladavka rugitela, spoludiZznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohladavka vodi diznikovi,
ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dhom,

¢) pohladavka, ktord vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.



13. Podlfa § 166¢ odsek 1 pism. d) ZKR, oddlzenim su nedotknuté tieto pohladavky: pohfadavka
zo zodpovednosti za Skodu spbésobenu na zdravi alebo spdsobenu Umyselnym konanim vratane
prisludenstva takejto pohladavky,,

14. Podla § 166e odsek 1 ZKR, o oddlZzeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo
v uzneseni o ur€eni splatkového kalendara tak, Ze dlZznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mozu
byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu
uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zakonnych
ustanoveni, ktoré upravuju, o ktoré dlhy ide.

15. Podla § 166e odsek 2 ZKR, oddIZenim sa pohladavky, ktoré mdzu byt uspokojené iba v konkurze
alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohfadu na to, &i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi
diZnikovi nevymahatefné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dihov.

16. Sud vo vSeobecnosti zdbrazriuje, Ze kazdy vo&i komu bolo vydané riadne, pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie sudu je povinny ho redpektovat a v sulade s vyrokom v fiom obsiahnutom sa tak
spravat, a to pod hrozbou exekucie. Pokial povinnost' uloZzenu exeku¢nym titulom povinny dobrovolne
nesplnil, ma opravneny pravo, v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, toto plnenie vynutit
prostrednictvo stidneho exekutora, a to podanim navrhu na vykonanie exekucie. U&elom exekuéného
konania je teda nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskuto&riuje
sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s ciefom uspokojit narok
opravneného, ktory mu bol priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, pripadne vo
verejnej listine a dobrovolne sa nesplnil. Zakladnou vlastnostou, ktord musi mat’ kazdy exekuény titul bez
ohladu na jeho druh, je vykonatelnost. Vykonatefnostou sa vo vdeobecnosti rozumeju ucinky (vlastnosti)
rozhodnutia umozfiujuce nutenym spdsobom aj proti voli povinného realizovat povinnost obsiahnutd vo
vyroku rozhodnutia, ktora nebola dobrovofne splnena. Vykonatelnost exekuéného titulu sa skima ex
offo, a to tak z formalnej stranky ako aj zo strdnky materialnej. Formalna a materialna vykonatelnost
exekuéného titulu su rovnocenné zloZzky vykonatelnosti rozhodnutia. Chybnost alebo nedostatok
niektorej zlozky vykonatelnosti spésobuje nepripustnost’ exekucie a jej zastavenie v ktoromkolvek Stadiu
exekuéného konania. Sud je v exekuénom konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a
formalnu vykonatefnost exeku€ného titulu, ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exekuénym
titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania navrhu na vykonanie exekucie podfa § 53 ods. 1 Exekuéného
poriadku (za u€elom vydania poverenia na vykonanie exekucie), ale aj za u€elom zistenia existencie
dovodu, pre ktory by bolo potrebné navrh na vykonanie exekucie zamietnut' z dévodu podla § 53 ods.
3 Exeku&ného poriadku, alebo taktiez aj v pripade, ked by doSlo k vydaniu poverenia na vykonanie
exekucie, pre zistenie dévodu na zastavenie exekucného konania podla § 61k ods.1 Exekuéného
poriadku, a to aj bez navrhu povinného na zastavenie exekucie.

17. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného, ktorého ucelom je zastavenie
exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Prostrednictvom tohto procesného institatu
zakon umoznuje povinnému branit sa proti nedévodne zacatej a nepripustnej exekucii a v pripade jeho
uplatnenia vznika povinnost sidu preskimat opravnenost a dévodnost zaCatia exekucie s prihliadnutim
na vSetky skutonosti uvadzané povinnym, a s ktorymi zdkon spaja zastavenie exekucie. Z uvedeného
doévodu musi byt navrh na zastavenie exekucie nalezite odévodneny. Dékazné bremeno spada na
tarchu povinného, ktory okrem povinnosti tvrdenia je povinny sudu predlozit' vSetky dokazy, ktoré by
jeho tvrdenia potvrdili.

18. Sud uvadza, Ze poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané na zaklade navrhu a na podklade
pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu - Platobny rozkaz Okresného sudu Michalovce, sp.
zn. 11C/21/2017 zo dna 26.05.2017, a teda v sulade s § 45 ods. 1 a § 48 Exekuéného poriadku.
Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exeku¢né konanie sa zacali dévodne. Sud skdmal navrh na
vykonanie exekucie spolu s exekucnym titulom a mal nesporne preukazané, Ze ku dfiu zaCatia exekucie
si povinny povinnost’ uvedenu vo vyroku exekuéného titulu nesplnil, €o v kone¢nom dbsledku povinny ani
v navrhu na zastavenie exekucie nenamietal. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie
sa teda zacali dévodne.

19. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie, a navrh na zastavenie exekucie sa posudzuje v Case od zalatia exekuéného konania t.j. diiom,



v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doru¢eny sudu. Exekuény sud je viazany exekucnym titulom.
Sud zistil, Ze povinny podal ndvrh na zastavenie exekucie po uplynuti zakonnej lehoty (upovedomenie
o zaCati exekucie vydané dia 18.03.2025 bolo povinnému doru¢ené dfia 24.03.2025; navrh povinného
na zastavenie exekucie bol doru¢eny dria 06.05.2025 do sidla exekutorského uradu), a takto podany
navrh na zastavenie exekucie nema odkladny ucinok v zmysle §61k ods. 2 Exekuéného poriadku.

20. Sud pri posudzovani navrhu vychadzal z obsahu sudneho spisu, pri€¢om dospel k zaveru, Ze navrh
povinného na zastavenie exekucie nie je dévodny. K tvrdeniu povinného, Ze uznesenim Okresného sudu
KoSice I, sp. zn. 260dK/323/2019 bol na majetok povinného ako diZznika vyhlaseny konkurz sud uvadza,
Ze preskiumanim exekuéného spisu zistil, Ze exeku€nym titulom bola povinnému ulozena povinnost
zaplatit’ pefiaznu pohladavku s prisluSsenstvom titulom nahrady Skody za neopravneny odber zemného
plynu, a takuto pohfadavku teda mozno subsumovat pod ustanovenie § 166¢ ods. 1 pism. d) ZKR
a charakterizovat' ju ako pohladavku oddIZenim nedotknutu a teda postihnutelnd ndtenym vykonom
rozhodnutia.

21. V suvislosti s uvedenym sud zéroven poukazuje na skuto€nost, Ze exekuény sud nie je opravneny
skumat’ vecnu spravnost vykonatelného rozhodnutia, na podklade ktorého je exekucia vykonavana,
skuma len tie néleZitosti tohto rozhodnutia, ktoré su rozhodujluce pre vydanie poverenia na vykonanie
exekucie sudnemu exekutorovi a povolenie exekucie. V suvislosti s uvedenym sud poukazuje na
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 3 M Cdo 11/2010 zo dha 26. septembra 2011,
v ktorom Najvys8i sud Slovenskej republiky uviedol: ,V rdmci tohto skimania nie je exekuény sud
opravneny posudzovat vecnu spravnost (skutkové a pravne zavery) rozsudku vdeobecného sudu, ani
rozsudku rozhodcovského sudu. Exekuény sud nedisponuje pravomocou rusit, ¢i menit rozhodnutie,
ktoré je exekuénym titulom. Ani v pripade pasivneho spravania u€astnika v konani, v ktorom bol
exekuény titul vydany, nembze exekuény sud napravat pripadné chyby a nedostatky exekuéného titulu.
V sulade so zasadou rovnocennosti plati vy3Sie uvedené bez ohfadu na to, &i exekuénym titulom je
rozsudok, ktory vydal vdeobecny sud, alebo rozhodcovsky sud.®

22. Z uvedenych skutoCnosti je teda zrejmé, Ze pohfadavka, ktorej vymozenia sa domaha opravneny
podanym navrhom na vykonanie exekucie je nedotknutou pohladavkou podfa § 166¢ ods. 1 pism.
d) ZKR, ktorej sa oddlZenie netyka a zachovava sa jej vymahatefnost v celom rozsahu pocas
oddlZovacieho konania a aj po jeho skonéeni. Uvedené sa rovnako vztahuje aj na prisluSenstvo tejto
pohladavky, nakolko zakon vyslovne nevylucuje moznost jeho uplatnenia v pripade konkurzu.

23. Vzhlfadom na vySSie uvedené skutoénosti, sud dospel k zaveru, Ze tu nie je dany dévod zastavenia
exekucie, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol. (. vyrok)

24. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

25. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

26. Podla § 13a ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Vyhlaska®), odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy
z tychto ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu
zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

27. Podla § 10 ods. 2 Vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu vyska
pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati



poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

28. Nakolko sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, opravnenému podla ustanovenia §
199d ods. 1 Exeku€ného poriadku vznikol narok na ndhradu vydavkov spojenych s jeho zastupovanim v
prebiehajucej exekucii. Pravny zastupca opravneného si vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie
exekucie uplatnil nahradu trov konania spojenych s konanim o navrhu povinného na zastavenie exekucie
spolu vo vySke 49,90 EUR. O trovach konania preto sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1
CSP v spojeni s ustanovenim § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku a opravnenému priznal narok na
nahradu trov konania spojenych so zastupovanim opravneného v exeku¢nom konani v suvislosti s
navrhom povinnych na zastavenie exekucie, vo vySke odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby spracovanie
vyjadrenia k navrhu povinnych na zastavenie exekucie + 1x rezijny pausal spolu vo vyske 49,90 EUR. Po
pravoplatnosti tohto uznesenia sud vyda dodatok k povereniu na vykonanie exekucie pre povereného
sudneho exekutora. (ll. vyrok)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



