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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Adriany PovaZanovej a
sudcov JUDr. Petra Kvietka a Mgr. Jana Bednara, v trestnej veci odsudeného L. N. za zlo€in poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak., na neverejnom zasadnuti
dna 12. januara 2022, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krtis sp. zn.
10T/43/2018 zo dna 06.12.2021, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného L. N. zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 10T/43/2018 zo diha 06.12.2021 samosudca Okresného sudu Velky Krtis podla § 446
ods. 1 Tr. por. zamietol Ziadost' ods. L. N., nar. XX XX.XXXX, na zmenu ochranného protialkoholického
a protitoxikomanického lie€enia z ustavnej formy na formu ambulantnu.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dfia 06.12.2021
staznost, ktord pisomne zdbévodnil podanim dorué¢enym okresnému sudu dia 13.12.2021.

V staznosti namietal, Ze sa sud jeho navrhom nezaoberal dbsledne a nepostupoval v sulade
so zakonom. Nie je pripustné, aby konstatoval nutnost vykonania ustavného lieCenia na zaklade
znaleckého posudku starého 3 roky. Pre korektné rozhodnutie je vo veci potrebné nové znalecké
skimanie, najma ked znalecké posudky z pripravného konania su €asto zmatoCné, tendenéné a
vypracované aj na zaklade udajov od obvineného, ktory je pod neumernym stresom. Opéatovné znalecké
skimanie by v jeho pripade preukazalo, Ze ambulantna liecba je dostatoéna na dosiahnutie potrebného
UCelu. Poukazal tieZ na to, Ze o zmenu formy uloZeného lie€enia Ziada z dévodu bliZiaceho sa terminu
na podanie Ziadosti o podmieneéné prepustenie, pre ktoré je nevyhnutné vykonanie ulozeného lie€enia.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti je jeho staznost dévodna, preto poziadal, aby krajsky sud désledne
preveril nim uvedené skuto€nosti a rozhodol v sulade so zakonom.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Po postupe v zmysle uvedeného ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného
nebola dévodne podana, pretoZze zo spisového materialu nevyplyvaju zZiadne relevantné skutoCnosti,
ktoré by u neho oddvodriovali zmenu spdsobu vykonu uloZzeného ochranného liecenia.

Odsudeny L. N. bol rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 10T/43/2018 zo dfia 17.09.2018
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/142/2018 zo dfia 12.02.2019
pravoplatne uznany vinnym zo zlo€inu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism.



b), ods. 3 pism. a) Tr. zak., za €o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky,
na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strdZenia a ochranné
lie€enie protitoxikomanické a protialkoholické ustavnou formou.

Podanim doru¢enym okresnému sudu dia 06.07.2021 odsudeny poziadal o zmenu spdsobu vykonu
uloZzeného ochranného lie€enia z ustavnej formy na formu ambulantnu.

Podla § 74 ods. 1 Tr. por., ak sa ochranné lieCenie uklada popri nepodmienenom treste odnatia
slobody, jeho vykon sa spravidla zaina po nastupe vykonu trestu v Ustave na vykon trestu. V ostatnych
pripadoch sa ochranné lie€enie vykonava spravidla v zariadeni ustavnej zdravotnej starostlivosti. Ak
mozno vzhladom na povahu choroby a lie€ebné mozZnosti o€akavat, Zze Ucel spini aj ambulantné lieCenie,
mdze sud nariadit’ aj tento spOsob lie€enia, pripadne Ustavné lie€enie zmenit na ambulantné liecenie
alebo v odévodnenom pripade aj naopak. Ak dizka vykonu trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon
trestu nepostaci na splnenie Ucelu ochranného lie€enia, sud mdze rozhodnut o jeho pokralovani v
lie€ebnom alebo ambulantnom zariadeni.

Ochranné lie€enie je jednym z druhov ochrannych opatreni, ktoré podla § 2 Tr. zak. patria medzi
prostriedky sliziace na dosiahnutie ucelu Trestného zdkona. Jeho U&elom je rovnako ako pri treste,
zaistit ochranu spolo¢nosti, ale Specifickym spésobom. Pri zistovani, i je pobyt pachatela &inu inak
trestného na slobode nebezpe&ny, musi sud zhodnotit vSetky dbkazy prichadzajuce do uvahy, a to najma
znalecky dékaz vykonany vySetrenim duSevného stavu.

Okresny sud v danom pripade postupoval dosledne a dokazovanim, ktoré na verejnom zasadnuti
vykonal, si vytvoril dostato€ny skutkovy zaklad pre rozhodnutie, Ze v pripade odsudeného L. N. neboli
splnené podmienky pre zmenu spdsobu vykonu ulozeného ochranného lie€enia.

V pdvodnom konani bol zdravotny stav odsudeného skumany znalcom z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria, ktory dospel k jednozna&nému zaveru o tom, Ze odsudenému je pri
zistenej zavislosti od viacerych psychoaktivnych latok potrebné uloZit ochranné protialkoholické a
protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou, pretoze ambulantné lie€enie by u neho pri nekritickom a
bagatelizujicom postoji nemalo Ziadnu nadej na uspech.

Znalecky posudok bol vypracovany 20.04.2018, pri€¢om odsudeny doposial uloZzené ochranné lieCenie
pre nedostatok kapacitnych miest nezacal vykonavat. Znalec aj s odstupom &asu zotrval na svojich
zaveroch, ¢o je zrejmé z jeho vyjadrenia doru€eného okresnému sudu dna 15.11.2021. Poukazal v
flom na to, Ze odsudeny bol v rokoch 2014 a 2017 opakovane hospitalizovany pre komplikacie uzivania
psychoaktivnych latok, no nasledne navrhované uUstavné lie€enie odmietol, ambulantne sa nelie€il
a pokracoval v uzivani drog a alkoholu. Vynutené abstinovanie vo vykone trestu nemdze nahradit
protialkoholicke, resp. protitoxikomanické lie€enie, ktorého ciefom je vytvorenie kritického nahfadu na
rizika pokraCovania pitia a uZivania drog. Bez vytvorenia takéhoto nahladu bude pretrvavat riziko
pokracovania konzumacie alkoholu a tiez opakovania agresivnych prejavov. Pri ambulantnej forme
lie€by sa u odsudeného neda oCakavat dostato€na spolupraca a pri jeho nekritickom a bagatelizujucom
postoji by bol jej efekt minimalny.

Vzhladom na zavery znaleckého dokazovania a aktualne vyjadrenie znalca tak aj krajsky sud dospel k
zaveru, Zze v predmetnej veci neboli zistené také relevantné skuto¢nosti, pre ktoré by navrh odsudeného
na zmenu spbsobu vykonu uloZzeného ochranného lie€enia bolo mozné vyhodnotit ako dévodny. V
tomto smere je bez relevancie jeho argument, Ze si chce podat navrh na podmiene¢né prepustenie,
ktory mu podfa neho bude v dbsledku nevykonaného ochranného lie€enia zmareny. Nevykonanie
uloZzeného ochranného lie€enia samo o sebe rozhodne neméze byt ddvodom na zamietnutie takéhoto
navrhu, najmad ked zakon pripusta, Ze sa mdze vykonat aj po vykonani s nim su€asne uloZzeného
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody, resp. v jeho vykone mdze pokraCovat po vykonani trestu.
Naviac z vyjadrenia riaditela Ustavu na vykon trestu vyplyva, Ze lieCenie by mal absolvovat uz v
najblizSich mesiacoch.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.



S poukazom na uvedené skuto€nosti senat krajského sudu staznost odsudeného v sulade s citovanym
ustanovenim zamietol ako ned6vodnu.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



