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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Daniela llavského a sudcov
JUDr. Tane Seféikovej a JUDr. Petra Kalatu, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: A. B.,
narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX E. a A. B., narodena XX.XX.XXXX,
trvale bytom F. XXX/X, XXX XX E. G., obe deti zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 811 07 Bratislava, deti matky: G. H.
B., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX E., zastupena splnomocnencom:
Advokatska kancelaria JUDr. Jana Uhrinova s.r.o., so sidlom Bezru€ova 1, Bratislava a otca: A. B,
narodeny XX. XX.XXXX, trvale bytom . XXXX/X, XXX XX J. K., zastUpeny splnomocnencom: Advokatska
kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.o., so sidlom Pribinova 9, 940 01 Nové Zamky, o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani po podani odvolania otca a odvolania matky
proti rozsudku Mestského sudu Bratislava Il, ¢.k. B5-69P/18/2022 - 624 zo dfia 17. marca 2025, takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Na Mestskom sude Bratislava Il prebieha konanie o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti
rodiCov k maloletym detom A., narodenému XX.XX.XXXX a A., narodenej XX.XX.XXXX, v ktorom sud
prvej inStancie rozsudkom &.k. B5-69P/18/2022 - 624 zo dia 17.03.2025 rozviedol manZzelstvo rodiCov
(vyrok I.) a maloleté deti na €as po rozvode zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov
(vyrok II.). Striedavu starostlivost sud upravil tak, Ze maloleta A. bude v starostlivosti matky od pondelka
neparneho kalendarneho tyzdria od 08.00 hod. do pondelka parneho kalendarneho tyZdria do 08.00 hod.
a nasledne v starostlivosti otca do dalSieho pondelka neparneho tyzdra (vyrok Ill.), a malolety A. bude
v starostlivosti matky od pondelka neparneho kalendarneho tyzdria od 08.00 hod. do stredy parneho
kalendarneho tyZdna do 08.00 hod., odkedy ho prevezme do starostlivosti otec az do nasledujuceho
pondelka v neparnom tyzdni (vyrok IV.). Miestom prevzatia a odovzdania deti urcil preddkolské, resp.
Skolské zariadenie, pripadne bydlisko rodica, ktorému sa starostlivost kon&i (vyrok V.). Sud zaroven
schvalil rodi¢ovsku dohodu, v ktorej priznal obom rodi¢om pravo zastupovat deti a spravovat ich majetok,
a zaroven zaviazal otca prispievat na vyzivu oboch deti sumou 300 eur mesacCne pre kazdé dieta k
rukam matky (vyrok VI.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich
nahradu (vyrok VII.). Proti tomuto rozsudku v &asti vyrokov Il., lll., IV. a V. podali v zakonnej lehote
odvolanie obaja rodi€ia, o ktorych nebolo doposial rozhodnuté.

2. O uprave vykonu rodi€¢ovskych prav k maloletym bolo naposledy rozhodnuté uznesenim Mestského
sudu Bratislava Il zo dha 4.8.2023, ¢. k. 69P/28/2023-36, ktorym sud doCasne upravil styk otca s
maloletym A. tak, Ze sa ma s otcom stretavat v kazdom kalendarnom tyzdni v pondelok, utorok a v
stredu vzdy od 15:00 do 18:00 hod., a uznesenim Mestského sudu Bratislava Il zo dfia 15.4.2024,
€. k. 69P/40/2024-34, ktorym sud doCasne upravil styk otca s maloletou A. tak, Ze sa ma s otcom
stretavat kazdy tyzden v stredu od 12:00 do 18:00 hod. a kazdy neparny tyzdeh od piatka 12:00 hod.
do pondelka 08:00 hod., a to az do pravoplatného skoncenia konania o rozvod manzelstva a Gpravu



pomerov manzelov k maloletym detom na ¢as po rozvode. Vo veci tiez prebieha konanie o vykon
sudneho rozhodnutia — uznesenia Mestského sudu Bratislava Il zo dfia 4.8.2023, &. k. 69P/28/2023-36.
Konanie je vedené pred Mestskym sudom Bratislava Il pod sp. zn. 69Em/4/2023.

3. Otec sa navrhom doru¢enym sudu prvej inStancie dfia 08.08.2025 a predloZzenym odvolaciemu
sudu dna 13.08.2025 poc€as odvolacieho konania vo veci rozvodu manzelstva a Upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom vedenom na Mestskom sude Bratislava Il pod sp.
zn. B5-69P/18/2022, domahal nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle § 324 a nasl. zdkona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Navrhoval, aby odvolaci sud do¢asne zveril
maloleté deti A. a A. do jeho osobnej starostlivosti. Dalej Ziadal, aby bola matka opravnena stretavat
sa s detmi kazdy parny kalendarny tyzden od piatka 17:00 hod. do nedele 17:00 hod., pri€om miestom
prevzatia a odovzdania deti by bolo bydlisko otca. Su€astou navrhu bolo tiez, aby sud uloZil otcovi
povinnost riadne pripravit deti na stretnutia s matkou a aby takto nariadené neodkladné opatrenie platilo
az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

4. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec oddévodil tym, Ze napriek existujucim sudnym
rozhodnutiam, ktorymi bol do¢asne upraveny jeho styk s detmi az do pravoplatného skon&enia konania
o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletym detom na &as po rozvode, sa s maloletymi
v praxi takmer vébec nestretava, pretoZze matka od samotného zaciatku konania systematicky a vedome
brani akémukolvek kontaktu. Tvrdi, Ze matka deti dlhodobo a intenzivne manipuluje, ¢o vedie k ich
uplnému odcudzeniu od neho. Podla otca matka zneuziva svoju dominantnu rodi€ovsku rolu, zamerne
zatahuje deti do rodi€ovského konfliktu a negativne ich ovplyvriuje, pri€om im opakovane pripomina
vybrané incidenty z minulosti, ktoré ugelovo interpretuje tak, aby v detoch prehibila odpor vo&i nemu.
Matka podla neho nijako neusmerriuje spravanie deti voci otcovi, nevedie ich k reSpektu a nenastavuje
im hranice, pricom dlhodobo akceptuje aj ich neakceptovatefné vyroky adresované jemu. Otec je
presvedceny, Ze matka svojim pristupom deti v odmietani otca len utvrdzuje. Na tieto skuto&nosti
opakovane upozorfioval uz v priebehu konania a negativny vplyv matky na deti bol podla neho potvrdeny
aj vykonanym dokazovanim. Otec poukazal na to, Ze matka svoj postoj dodnes nezmenila napriek
vSetkej odbornej pomoci. Nadalej ignoruje usmernenia sudu, nereSpektuje sidom uréeny rozsah styku,
jednoznalné zavery znaleckého posudku, odborné stanoviska psycholégov ani kolizneho opatrovnika.
Nere$pektuje ani vykonatelné sudne rozhodnutia, a to aj napriek predchadzajucemu ulozeniu pokuty
a podanému trestnému oznameniu z jeho strany. Hoci otec vyuzil vSetky dostupné prostriedky na
zabezpecenie kontaktu s detmi, Ziadny z nich neviedol k redlnemu zlepSeniu, kedZe spravanie matky
sa vbbec nezmenilo. Podla neho matka nereflektuje priebeh ani vysledky sudneho konania a nadalej
aktivne brani akémukolvek posunu k obnoveniu vztahu deti s otcom. Désledkom je neustale sa
zhorSujuca situacia, prehlbovanie odmietavého postoja deti, ktory matka nadalej podporuje. Otec ma
za to, Ze pévodna snaha matky ,vytrestat” ho prerastla do konania s vaznymi negativnymi dopadmi na
psychicky a emocionalny vyvin deti a vznika vazne podozrenie, Ze deti su tym vystavované emo¢nému
tyraniu. Z tychto dévodov vidi neodkladnu potrebu do€asne upravit pomery, kedZe pretrvavajuci stav
zasahuje do jeho prav ako rodi¢a, ale predovSetkym do prav maloletych deti na rodi¢ovsku starostlivost
od oboch rodi¢ov. Navrhuje preto, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym mu zveri maloleté deti
do osobnej starostlivosti, o povazuje za jediné rieSenie v sulade s ich najlep§im zaujmom. Uvadza, Ze
je schopny sa o obe deti riadne postarat a zabezpedit im potrebné zazemie a vychovu. Zdérazriuje, Ze
nechce detom branit v styku s matkou, ale v aktualnej situacii iné rieSenie nevidi. Hoci si uvedomuje
aktualny postoj deti, povazuje ho za dbsledok dlhodobej manipulacie zo strany matky, a preto je
presvedceny, Ze reSpektovanie ich nazoru nemdze byt nadradené ich skutoénému zaujmu, ktorym je
udrZiavanie vztahu s oboma rodi¢mi. Je pripraveny urobit’ vietko pre obnovu naruSeného vztahu s detmi
a nadalej spolupracovat’ s odbornikmi. Vzhlfadom na pretrvavajuci stav povazuje za nevyhnutné, aby sud
zasiahol bez dalSich prietahov prave zverenim deti do jeho osobnej starostlivosti formou neodkladného
opatrenia, €o je podla neho jediny realny spdsob ochrany prav deti. Nakoniec otec vyjadril obavu, Ze ak
by sa s Upravou pomerov ¢akalo az do pravoplatného skonéenia veci samej, jeho vztah s detmi by mohol
byt nezvratne naruSeny alebo Uplne strateny, a preto je okamzity zasah sudu formou neodkladného
opatrenia nevyhnutny.

5. Podfa § 362 zakona &islo 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP) o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu odvolacieho konania, je
prisludny rozhodnut’ odvolaci sud. Odvolaci sud méZe neodkladné opatrenie nariadit’ aj bez navrhu v
konaniach, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu.



6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

11. Podla § 332 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

12.V zmysle €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

13. Podla ¢lanku 5 zékona Cislo 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,zékon o rodine®), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladnia najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpedie
dietata ako aj bezpeclie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, c) ochrana déstojnosti,
ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym
stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho
ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktoré je
dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti viéh dietata,
g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, h) podmienky na
vytvaranie a rozvoj vztahovych véazieb s obidvoma rodi¢mi, surodencami a s inymi blizkymi osobami
i vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zdsah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Podla ¢lanku 24 ods. 2 a 3 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie, pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlep8ie zaujmy dietata.

15. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi a
zvy€ajne pre kratkost €asu ani nemdze zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrZzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedcenie, Ze je
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenie neodkladného opatrenia vyzaduje danost
potreby bezodkladne upravit pomery (alebo danost obavy, Ze exekucia bude ohrozend). Takato potreba
je dana naliehavostou situacie, v ktorej vy&kavanie az na pripadné kone¢né rozhodnutie (vydané
po riadne vykonanom dokazovani) nemusi byt unosnym, pretoze by zdrZanie spdsobené potrebou
zachovania vsetkych (ako i procesnych) postupov v konani o veci mohlo viest k ujme, ktord by neskér
8lo len tazko (ak vObec) odvratit. Vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je potom z uvedeného
pohladu prioritnym zaujmom vytvorenie, resp. za urcitych okolnosti i obnovenie podmienok pre riadny
a bezproblémovy vyvin dietata.



16. Vychadzajuc zo skutkovych okolnosti pripadu a vy$Sie citovanych ustanoveni zakona dospel
odvolaci sud k zaveru, Zze na vyhovenie navrhu otca nie su splnené zakonné podmienky.

17. Otec sa navrhom domaha zasadnej zmeny aktualneho stavu v rodine, kedy su deti v starostlivosti
matky a otec sa s nimi podla vlastného vyjadrenia takmer vébec nestretava, ¢o dava za vinu
spravaniu a vplyvu matky, ktoré povazuje za Skodlivé pre maloleté deti a preto povazuje navrh
za dbévodny. Navrhovany petit otca je totoZzny s otcom navrhovanym petitom v jeho odvolani vo i
rozsudku sudu prvej inStancie vo veci samej. Uz samotny institut neodkladného opatrenia vyzaduje
pre jeho aplikaciu suidom splnenie zakonnych podmienok v zdsade znamenaijucich, ze bezodkladnost
zasahu vyplyva z osved&enych skutoénosti. O to viac to plati pre neodkladné opatrenie o navrhu na
vydanie ktorého v odvolacom konani rozhoduje odvolaci sud podfa ustanovenia § 362 CMP, obzvlast
s ohlfadom na skuto€nost, Ze voci rozhodnutiu o tomto navrhu v takom pripade zakon nepripusta riadny
opravny prostriedok. Ugelom neodkladného opatrenia vSak urgite nie je reparovat este nepravoplatné
rozhodnutie mimo rozhodnutia o odvolani voéi rozsudku vo veci samej, k €omu v podstate navrh otca
smeruje.

18. Situacia by bola nepochybne ina, ak by otec nemal k dispozicii Ziaden nastroj sluziaci k zabezpec&eniu
je styku s maloletym detmi a samotné konanie vo veci samej by sa nachadzalo v $tadiu dokazovania,
ktoré by ani len nenaznacovalo rozhodnutie veci v dohfadnom ¢ase. Ani jedna z uvedenych situacii pre
konkrétne konanie neplati. V konani vo veci samej Mestsky sud Bratislava Il ako sud prvej inStancie
rozhodol rozsudkom ¢&.k. B5-69P/18/2022 - 624 zo dna 17.03.2025 a vo veci sa realizuju ukony
pred predloZzenim veci odvolaciemu sudu na rozhodnutie. Zaroven, otec ma k dispozicii vykonatelné
rozhodnutia o Uprave jeho styku s maloletymi detmi. Vo vztahu k maloletému A. je to uznesenie
Mestského sudu Bratislava Il zo dfa 4.8.2023, €. k. 69P/28/2023-36 a vo vztahu k maloletej A. je to
uznesenie Mestského sudu Bratislava Il zo dfia 15.4.2024, &. k. 69P/40/2024-34. Obe tieto skutoCnosti
nesveddia v prospech existencie potreby bezodkladnej Upravy pomerov novym neodkladnym opatrenim,
ktoré by navySe malo znamenat zasadnu zmenu v pomeroch maloletych deti oproti aktualnemu stavu.
S ohladom na existenciu vykonatelnych rozhodnuti upravujucich styk otca s maloletymi detmi je
priestorom, ktorého ucelom je zabezpedit realizaciu kontaktu medzi otcom a detmi konanie o vykone
rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 370 a nasl. CMP. Konanie o vykon rozhodnutia je napokon
aktualne na Mestskom sude Bratislava vedené pod sp. zn. 69Em/4/2023-60. Toto konanie je sice
vedené v sucasnosti len vo vztahu k realizacii styku otca sa maloletym, vo vztahu k maloletej bolo
z dévodu zruSenia pévodného exekuéného titulu zastavené, otcovi vSak ako opravnenému z nového
vykonatelného titulu, uznesenia Mestského sudu Bratislava Il zo diia 15.4.2024, &. k. 69P/40/2024-34
ni¢ nebrani, aby sa domahal vykonu rozhodnutia aj vo vztahu k malolete;.

19. Odvolaci sud teda navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, kedZe nezistil také
okolnosti, ktoré by oddévodriovali neodkladnu potrebu do€asnej Upravy zo strany sudu v zmysle navrhu
otca.

20. O trovach konania odvolaci sud nerozhodoval, kedZe toto patri az koneénému rozhodnutiu (§ 262
ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP).

21. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



