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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou Si§kovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zasttipeného Remedium Legal, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanym: v 1. rade Z. X., nar. X.XX.XXXX,
bytom T. G. €. XXX, v 2. rade U. X,, nar. XX.X.XXXX, bytom T. G. &. XXX, o zaplatenie 12.279,37 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 30,-eur zastavuje.

Il. Zalovaniv 1.a2.radesi povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 2.146,42 eur s
5% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 2.050,92 eur od 13.10.2020 do 18.1.2021, zo sumy 2.030,92
eur od 19.1.2021 do 19.4.2021, zo sumy 1.980,92 eur od 20.4.2021 do 15.6.2021, zo sumy 1.950,92
eur od 16.6.2021 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

IV. Sud zalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov konania vo i zalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou, pévodne podanou na Okresnom sude Banska Bystrica diia 29.6.2021, proti Zalovanym
v 1. a 2. rade sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 9.854,02 eur spolu s vyc&islenym zmluvnym
urokom vo vyske 2.000,74 eur, vy€islenym urokom z omeSkania v sume 424,61 eur, 5% rocnym
urokom z omeskania zo sumy 9.921,52 eur od 13.10.2020 do 18.1.2021, zo sumy 9.901,52 eur od
19.1.2021 do 19.4.2021 a zo sumy 9.851,52 eur od 20.4.2021 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Zalobu zdévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca -spolognost Slovenska sporitelfia, a.s., uzavrel so
Zalovanymi dfia 1.7.2014 zmluvu €. 5058834908, na zaklade ktorej jeho pravny predchodca poskytol
Zalovanym v 1. a 2. rade pefiazné prostriedky s tym, Ze podmienky Cerpania a podmienky splacania
penaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti boli upravené
v zmluve a vo véeobecnych obchodnych podmienkach pravneho predchodcu zalobcu (,VOP*). Zalovani
napriek opakovanym vyzvam pravneho predchodcu Zalobcu neplnili v stanovenych terminoch splatky,
¢im porusSili svoju povinnost podla zmluvy, a preto pravny predchodca Zalobcu k 2.3.2020 vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ iveru a Zalovanych vyzval na thradu dlZznej sumy najneskér do 15 dni. Ku diu
postupenia pohladavky na Zalobcu tato predstavovala sumu 12.349,37 eur a pozostavala z istiny vo
vySke 9.921,52 eur, riadneho uroku vo vyske 2.000,74 eur, uroku z omeskania vo vySke 424,61 eur a
poplatkov v sume 2,50 eur. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze po postipeni pohladavky Zalovani v 1. a 2.
rade vykonali eSte uhrady vo vyske 20,- eur diia 18.1.2021 a 50,- eur dha 19.4.2021. Voc&i Zalovanym si
zaroven uplatnil aj narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 5% ro¢ne odo dfia nasledujiceho po
ucinnosti postupenia pohladavky, t.j. od 13.10.2020 do zaplatenia. Pred prvym pojednavanim Zalobca



vzal Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 30,- eur spat z dévodu, Ze Zalovani v 1. a 2. rade tuto sumu
uhradili dfia 15.6.2021.

2.V rdmci upominacieho konania Okresny sud Banské& Bystrica vo veci vydal platobny rozkaz, ktorym
Zalobe Zalobcu vyhovel. Zalovani v 1. a 2. rade vodi platobnému rozkazu véas podali odpor, ktory
zdbvodnili tym, Ze Zalobca neuviedol, akym spésobom bola overena bonita klienta s poukazom na ust.
§ 7 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Zastavali nazor,
Ze zmluva o Uvere je bezurona a bez poplatkov, nakolko je v nej uvedena nespravne obligatérna
nalezitost, a to celkové naklady spojené s uverom. Uviedli, Ze v zmluve je uvedena suma vo vyske
24.654,16 eur, v skuto€nosti je to v8ak suma 24.656,40 eur. Okrem toho Zalovani namietli aj platnost
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, nakolko Zalobca nepredloZil potvrdenie o doru€eni k vyzve
zo diia 30.1.2020 a s podpisom Zalovaného v 2. rade. NavySe, v danej veci ide o uver poskytnuty
bankou, preto povinnostou Zalobcu bolo aj preukazat splnenie podmienok aktivnej vecnej legitimacie
v suvislosti s ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach. Zalovani dalej uviedli, Ze nakolko
nedoslo k plathnému zosplatneniu Uveru, nemdze byt platné ani nasledné postupenie pohladavky. Zmluva
o postupeni pohladavky je preto neplatnym pravnym ukonom, v ddésledku ¢oho nie je Zalobca vo
veci aktivne vecne legitimovany. Zaroven Zalovani v odpore vodi platobnému rozkazu vzniesli vodi
naroku Zalobcu aj namietku premi€ania. Uviedli, Ze veritel mohol zosplatnit' uver uz v pripade, ked
boli v omeskani so splatenim splatky splatnej dfa 25.2.2017, a teda od tohto momentu zacala plynut
premléacia doba. Zalobu teda mal Zalobca podat do 25.2.2020, tato véak bola podana az 29.6.2021.

3. Zalobca v suvislosti s podanym odporom oznamil, Ze navrhuje pokradovanie v konani na sude
prislusnom na prejednanie veci podla ust. Civilného sporového poriadku (CSP), v désledku ¢oho bola
vec postupena Okresnému sudu Prievidza a podla § 11 ods. 1 zadkona €. 307/2016 Z.z. o0 upominacom
konani doSlo k zru3eniu platobného rozkazu voéi Zalovanym v 1. a 2. rade. V suvislosti s celkovou
Ciastkou, ktoru musi spotrebitel zaplatit, Zalobca uviedol, Ze zmluva o Gvere obsahuje spravny udaj
a poukazal na to, Zze posledna splatka uveru je v sulade s bodom 5.5.3 Obchodnych podmienok
Slovenskej sporitelne, a.s., pre poskytovanie Uverov a povolenych pre€erpani privatnym klientom a
mikropodnikatelom (,obchodné podmienky®), tvorena zostatkom pohladavky banky. Posledna splatka
bola vo vyske 203,23 eur. Zalobca zastaval nazor, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru doslo
v sulade s ust. § 565 Obclianskeho z&konnika a § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika, pricom na
moznost zosplatnenia Gveru boli Zalovani osobitne upozorneni vyzvou zo dia 30.1.2020. Zalobca
zaroven predlozil doklad o odoslani tejto vyzvy Zalovanym. Zalobca sa nestotoznil ani s namietkou
premi€ania jeho naroku, ktoru Zalovani v 1. a 2. rade vzniesli. V tejto suvislosti uviedol, Ze k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti iveru doslo pre nesplatenie splatky splatnej dfia 25.2.2020 a preml¢acia doba
podla § 103 Obgianskeho zakonnika zadala plynait od zrognosti tejto splatky. Zalobca tiez uviedol,
Ze vo veci ma aktivnu vecnu legitimaciu, nakolko jeho pravny predchodca dodrzal vietky podmienky
stanovené ust. § 92 ods. 8 zadkona o bankach. Poukazal na to, Ze Zalovani boli opakovane vyzvani na
Uhradu omeskanych splatok vyzvou zo diia 30.1.2020, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru zo dna 3.3.2020, vyzvou zo dia 4.5.2020, pricom Zalovani boli v ome&kani so splnenim ¢o len
Casti svojho perfiazného zavazku vodli banke nepretrzite viac ako 90 kalendarnych dni. Nesuhlasil ani s
tvrdenim Zalovanych o neprijatefnych zmluvnych podmienkach v zmluve o uUvere v suvislosti s fikciou
dorucenia, ktora je stanovena vo VOP. Uviedol, Ze Zalovani boli povinni oznamit banke zmenu adresy
a pokial sa so zasielkou neoboznamili z dévodu, Ze si nesplnili tuto povinnost, nemozno to davat' na
tarchu veritela. TaktieZ v suvislosti so skimanim tzv. ,bonity“ Zalovanych pred uzavretim Gveru Zalobca
uviedol, Ze odborna starostlivost pri posudzovani schopnosti Zalovanych splacat’ uver bola zachovana.
Prijem Zalovanych si pravny predchodca Zalobcu overil dopytom v Socialnej poistovni, v suvislosti s
existujucimi zavazkami Zalovanych vykonal dopyt do Uverového registra.

4. Zalovani v 1. a 2. rade sa na pojednavanie nedostavili, svoju neudast neospravedinili. Sud
preto pojednaval v ich nepritomnosti a vykonal dokazovanie vypolutim pravneho zastupcu Zalobcu,
oboznamenim obsahu zmluvy o splatkovom uvere zo dfia 1.7.2014, dodatku k zmluve o uvere zo dna
24.3.2017, Standardnych eurépskych informacii o spotrebitelskom uvere, VOP, obchodnych podmienok,
sadzobnika poplatkov a ndhrad Slovenskej sporitelne, a.s., vyzvy na zaplatenie omeskanych splatok
zo dna 30.1.2020 s postovym podacim harkom, oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dna
3.3.2020, vyzvy na Uhradu zo dna 4.5.2020 s poStovym podacim harkom, oznamenia o postupeni
pohladavky zo dfia 20.10.2020 s poStovym podacim harkom, zmluvy o postiupeni pohladavok zo dha
12.10.2020 vratane prislusnej prilohy, platobnej historie, pokusu o zmier zo dha 24.5.2021, odporu



Zalovanych vodi platobnému rozkazu zo diia 6.8.2021, vyjadrenia Zalobcu zo dfia 1.10.2021, vypisu z
uveru doru€eného sudu dna 25.1.2021, vyjadrenia Zalobcu zo dfia 4.10.2021 a 30.11.2021, Gverového
registra, potvrdeni o doru€eni zasielok, vyjadrenia zalobcu zo dha 8.12.2021, tlaového vystupu
pracovného pomeru v Socialnej poistovni, vyjadrenia Zalobcu zo dha 11.1.2022, a zistil tento skutkovy
a pravny stav:

5. Pravny predchodca Zalobcu - spoloCnost Slovenska sporiteffia, a.s., uzavrel dnha 1.7.2014 so
Zalovanymi v 1. a 2. rade ako fyzickymi osobami zmluvu o splatkovom uvere, predmetom ktorej bolo
poskytnutie splatkového uUveru zo strany pravneho predchodcu Zalobcu Zalovanym vo vySke 14.000,-
eur. Podla zmluvy sa Zalovani zaviazali Uver splacat v mesaénych splatkach po 205,47 eur k 25. driu
v kalendarnom mesiaci. Pocet splatok bol dohodnuty 120, urokova sadzba je v zmluve uvedena ako
fixna do splatnosti vo vyske 10,9% ro¢ne, RPMN je v zmluve uvedena 13,07%, priemerna hodnota
RPMN 11,75%, celkova Ciastka spojena s Uverom je uvedena v sume 24.654,16 eur. Splatnost’ prvej
splatky je v zmluve urCena dna 25.8.2014, kone¢na splatnost Gveru dfia 25.7.2024. Podla zmluvy
banka nevyZadovala ru€enie alebo poistenie uveru. V zmluve si zmluvné strany v €l. Il zmluvy dohodli
poplatok za poistenie k Uveru vo vySke 10,71 eur mesacne a poplatok vo vyske 25,- eur za kazdu
vystavenu upomienku. Dfia 24.3.2017 strany uzavreli dodatok k zmluve o Uvere, ktorym do$lo v obdobi
od 25.3.2017 do 25.8.2017 k zniZzeniu vySky splatok na sumu 54,- eur s tym, Ze po uplynuti doby zniZenia
splatok banka vySku splatky prepocita podla aktualnej vysky pohfadavky tak, aby konec¢na splatnost
uveru bola zachovana a vysku splatky banka Zalovanym oznami.

6. Pred uzavretim zmluvy o Uvere pravny predchodca Zalobcu sa zaoberal aj schopnostou Zalovanych
splacat uver. Zalobca v konani v tejto stvislosti predloZil doklad o nahliadnuti do spolo&ného tverového
registra informacii, podfa ktorého Zalovani mali evidované 3 existujuce kontrakty a sumu splatok 87,-
eur +451,- eur (€.1. 107 a 142 spisu). Podla tlaového vystupu overenia pracovného pomeru v Socialnej
poistovni zalovana v 1. rade bola zamestnana od maja 2009 a jej vymeriavaci zaklad bol 541,- eur.
Zalovany v 2. rade bol zamestnany od januara 2012 a jeho vymeriavaci zaklad bol 691,- eur. Z vyjadrenia
Zalobcu zo dna 8.12.2021 vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu bral do Uvahy pri posudzovani
schopnosti Zalovanych splacat’ uver vysku prijmu Zalovanych, vySku Zivotného minima na posudzované
osoby, existujuce splatky Uverov a rezervu vo vyske 10% z akceptovaného prijmu.

7. Z vyjadrenia Zalobcu zo diia 1.10.2021 vyplyva, Ze Zalovani Cerpali pefiazné prostriedky v celkovej
vyske 14.000,- eur a z ich strany bola celkovo do 25.6.2020 uhradena suma 11.949,08 eur. Z toho na
istinu bola zapodcitana suma vo vy3ke 4.078,48 eur, na poplatky suma vo vyske 529,96 eur, na riadny
urok bola zapoc€itana suma 7.321,12 eur a na zmluvny urok z omeskania bola zapo€itana suma vo vyske
19,52 eur. Z prehladu vykonanych platieb (€.l. 87 spisu) vyplyva, Ze Zalovani sa dostali s uhradzanim
splatok uveru do omeskania, preto ich pravny predchodca Zalobcu listom zo dna 30.1.2020 vyzval na
zaplatenie dlZznej sumy vo vySke 2.294,75 eur s upozornenim, Ze v opac¢nom pripade mdze banka
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru. Vyzva bola obom Zalovanym odovzdana na poStovu prepravu
dnia 3.2.2020 (¢.l. 84 spisu) a doru€ena dfia 5.2.2020 (€.I. 127 a 128 spisu). Vzhladom k tomu, Ze
diZnu sumu Zalovani neuhradili, listom zo dra 3.3.2020 pravny predchodca Zalobcu Zalovanym oznémil,
Ze ku dnu 2.3.2020 doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru a boli vyzvani na uhradu diznej
sumy 11.936,14 eur. Ozndmenie bolo Zalovanym doru€ované doporucenou listovou zasielkou, ktoru
Zalovanav 1. rade prevzala dia 9.3.2020 a su€asne v ten isty defi ho prevzala i za Zalovaného v 2. rade.
Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru v obdobi od 9.3.2020 do 25.6.2020 Zalovani uhradili sumu
celkom 680,- eur. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 4.5.2020 Zalovanych vyzval na zaplatenie
diznej sumy 11.753,31 eur s tym, Ze v pripade nezaplatenia dlhu bude banka opravnena postupit
pohladavku tretej osobe. Tato vyzva bola obom Zalovanym odoslana na poStovu prepravu dha 6.5.2020
(€.I1. 81 spisu). Z dokladu o sledovani postovej zasielky vyplyva, Ze vyzvy boli adresatom doru¢ené dha
11.5.2020 (€.I. 129 a 130 spisu).

8. Dnia 12.10.2020 doslo medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s., a Zalobcom k uzavretiu zmluvy o postupeni
pohladavok €. 0742/2020/CE, na zaklade ktorej doSlo aj k postupeniu pohladavky vodi zalovanym v 1.
a 2. rade. O tejto skutoCnosti boli Zalovani upovedomenti listom zo diia 20.10.2020. Podla predlozeného
postového podacieho harku boli tieto upovedomenia odovzdané na postovu prepravu diia 20.10.2020.
Podla Zalobcom predloZzeného dokladu o sledovani zasielky tieto doporu€ené listy boli doru¢ené
adresatom dria 22.10.2020 (¢.I. 131 a 132 spisu).



9. Po postupeni pohlfadavky doslo zo strany Zalovanych k uhrade sumy 20,- eur diia 18.1.2021 a sumy
50,- eur dia 19.4.2021. Listom zo dfia 24.5.2021 Zalobca Zalovanych vyzval k Uhrade dlznej sumy vo
vySke 13.291,83 eur (vratane trov pravneho zastipenia). Nasledne diha 15.6.2021 Zalovani uhradili eSte
sumu 30,- eur.

10. Vzhladom k tomu, Ze Zalovani dlZna sumu nezaplatili, Zalobca si svoj narok uplatnil prostrednictvom
sudu. V konani si voCi Zalovanym uplatnil narok na zaplatenie sumy 12.279,37 eur s prisl, ktora
pozostava z istiny Uveru vo vyske 9.851,52 eur, neuhradeného zmluvného uroku v sume 2.000,74 eur,
neuhradeného Uroku z omeskania v sume 424,61 eur a neuhradenych poplatkov v sume 2,50 eur. Pred
prvym pojednavanim Zalobca vzal Zzalobu v €asti o zaplatenie sumy 30,- eur spat’ s poukazom na thradu
Zalovanych zo dna 15.6.2021.

11. Zalovani v 1. a 2. rade narok Zalobcu neuznéavali, namietali nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu v konani, neplatné zosplatnenie Uveru, preml€anie naroku Zalobcu, nespravne uvedenie
celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel v suvislosti s uverom uhradit, a tiez poruSenie povinnosti veritela
skumat’ schopnost dlZnikov Uver splacat podla § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z..

12. Zalobca namietky Zalovanych povazoval za nedévodné. V konani predlozil doklady preukazuijuce,
Ze Zalovani boli pisomne vyzyvani na uhradu diZznych splatok, upozorneni na moznost vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru, Ze im bolo doru¢ené oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti averu,
vyzva na zaplatenie dlZnej sumy s upozornenim na moznost’ postupit pohladavku tretej osobe, ako
aj oznamenie o postupeni pohladavky. Ku vSetkym tymto dokladom predloZil aj doklady preukazujuce
ich odoslanie na postovu prepravu a doru€enie Zalovanym. V suvislosti s namietkou, tykajucou sa
celkovej sumy, ktord musi spotrebitel v suvislosti s Uverom zaplatit, uviedol, Ze tato suma je v zmluve
uvedena spravne, nakolko podla bodu 5.5.3 obchodnych podmienok je vyska poslednej splatky uveru
tvorena zostatkom uveru. V konani tiez predlozil doklady preukazujuce, Ze pravny predchodca Zalobcu
sa zaoberal schopnostou Zalovanych uver riadne splacat. V podani zo dnia 30.11.2021 Zalobca sudu
oznamil, Ze okrem sumy, ktora sa stala splatna vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru, uplatfiuje
splatky uveru v celkovej sume 2.077,93 eur, ktorych splatnost nastala v obdobi od 25.4.2019 do
25.2.2020.

13. Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, v zneni plathom v €ase
uzavretia zmluvy (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych Gveroch®), spotrebitelskym Uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v

hotovosti.

14. Podla § 2 pism. d) Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni plathom v ¢ase
uzavretia zmluvy, na U€ely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

15. Podla § 9 ods. 2 pism. j), zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uUveroch zmluva o
spotrebitelskom Gvere, okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika, musi obsahovat
tieto nalezitosti:

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

16. Podla § 11 ods. 1 pism. b), d) zakona &. 129/2010 Z.z. (v zneni u&innom v ¢ase uzavretia zmluvy o
uvere) poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

17. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu
je dévodna iba scasti. Predmetna uverova zmluva, vzhladom na jej obsahové nalezitosti, je



spotrebitelskym Gverom v zmysle § 2 pism. d) Zakona o spotrebitelskych uveroch, kedZe pravny
predchodca Zalobcu ako dodavatel poskytol Zalovanym, ktori nekonali v rdmci svojej podnikatelske;j
¢innosti (teda v postaveni spotrebitefa), finanéné prostriedky, ktoré sa Zalovani zaviazali splacat’ v
splatkach. Podporne plati na dany vztah aj uprava § 52 a nasl. ustanoveni Obcianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvéach.

18. Zalobca si podanou Zalobou vodi Zalovanym uplatnil narok na zaplatenie sumy celkom 12.249,37
eur (po Ciastoénom spatvzati v €asti o zaplatenie 30,- eur) s 5% ro€nym urokom z omeskania zo sumy
9.921,52 eur od 13.10.2020 do 18.1.2021, zo sumy 9.901,52 eur od 19.1.2021 do 19.4.2021, zo sumy
9.851,52 eur od 20.4.2021 do 15.6.2021, zo sumy 9.821,52 eur od 16.6.2021 do zaplatenia.

19. Sud sa primarne zaoberal otdzkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani s poukazom na ust. §
92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, kedZe pohladavka na Zalobcu bola postipena subjektom,
ktory je bankou podfa zakona €. 483/2001 Z.z. a v suvislosti s tym aj otadzkou, ¢&i pravny predchodca
Zalobcu platne vyhlasil mimoriadnu splatnost’ celého Uveru. Sud dospel k zaveru, Ze zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru platne. Moznost’ zosplatnit' Uver
mali strany dohodnuté v &l. I. bod 10 zmluvy a v bode 8.1 pism. a) v spojeni s bodom 8.4. pism. a)
obchodnych podmienok. Zalovani v 1. a 2. rade boli na moznost vyhlasenia mimoriadne;j splatnosti
Uveru upozorneni vyzvou zo dia 30.1.2020 a kedZe dlznu sumu neuhradili, pravny predchodca ku diu
2.3.2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru. Zalobca v konani preukazal, Zze v8etky vyzvy Zalovanym
boli odoslané postou, a teda sa dostali do ich dispozi¢nej sféry. Nasledne po vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru doSlo k postupeniu pohladavky vodi Zalovanym v 1. a 2. rade na zalobcu. V konani
Zalobca sudu predlozil doklady preukazujice, Ze jeho pravny predchodca spinil podmienky ustanovenia
§ 92 ods. 8 zakona o bankach, t.j. Ze pred postupenim pohladavky zalovanym zaslal pisomnu vyzvu na
Uhradu dlhu (vyzva na zaplatenie diznych splatok zo dfia 30.1.2020, oznamenie o vyhlaseni pred&asne;j
splatnosti Uveru zo diia 3.3.2020, i vyzva zo dfia 4.5.2020) a Zalovani napriek tomu boli s plnenim v
omeskani viac ako 90 dni, teda Zalobca je v konani aktivne vecne legitimovany.

20. Sud tiez posudzoval Zalovanymi vznesenu namietku premiCania a preml&anie naroku Zzalobcu
posudzoval aj v sulade s ust. § 54a Obdianskeho zakonnika. Bolo zistené, Ze k predCasnej splatnosti
uveru doSlo ku driu 2.3.2020. Podfa § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika pravo Gver zosplatnit je mozné
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, priCom je potrebné spotrebitela
0 moznosti uplatnenia tohto prava upozornit' v lehote nie kratSej ako 15 dni. V danom pripade pravny
predchodca Zalobcu zaslal Zalovanym upozornenie o moznosti pred€asnej splatnosti Uveru listom zo
dria 30.1.2020, ktoré im bolo doruéené dra 9.3.2020. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti doslo dna
2.3.2020. K tomuto datumu boli Zalovani v 1. a 2. rade v omes8kani viac ako tri mesiace s uhradou
viacerych splatok. Podfa § 103 Obgianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina
plynut premliacia doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut premliacia doba odo dia zro€nosti nespinenej
splatky. V danom pripade doSlo k zosplatneniu Gveru pre neuhradenie splatky splatnej 25.11.2019 (v
suvislosti s ktorou su splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru) a od tohto dna
zacala plynut trojroéna premli&acia doba na uplatnenie prava Zzalobcom (§ 101 Obc&ianskeho zakonnika).
Okrem sumy, ktora sa stala splatnou v désledku vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, si Zalobca
voci Zalovanym uplatnil aj narok na zaplatenie splatok, ktorych splatnost nastala pred vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti Gveru. Z vyjadrenia Zalobcu zo dfia 30.11.2021 (&.I. 115 spisu) vyplyva, Ze
Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie splatnych splatok za obdobie od 25.4.2019 aZ do vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti uveru. Premliacia doba u tychto splatok plynie samostatne, a to od datumu
splatnosti kazdej splatky. Najstar$ia neuhradena splatka bola splatna 25.4.2019. Zalobca podal Zalobu
vo veci diia 29.6.2021. Z uvedeného vyplyva, Ze narok zalobcu premi€any nie je. V konani tieZ bolo
zistené, Ze zalobca (jeho pravny predchodca) sa pred uzavretim zmluvy o Uvere so Zalovanymi zaoberal
aj schopnostou Zalovanych splacat uver, a teda si splnil povinnost vyplyvajucu z ust. § 7 ods. 1 zakona
¢. 129/2010 Z.z..

21. Zalobca poskytol Zalovanym Gver vo vyske 14.000,- eur, ktory mali Zalovani vratit v mesaénych
splatkach po 205,47 eur za podmienok vy3sie uvedenych. Vzhlfadom k tomu, Ze vo veci ide o zmluvny
vztah zo spotrebitelskej zmluvy, bolo potrebné skimat, & uzavreta zmluva o Uvere spifia obligatérne
nalezitosti podfa § 9 ods. 2 zadkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Sud zistil, Ze zmluva,
uzavretda medzi pravnhym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi, neobsahuje spravny udaj o celkove;j



Ciastke spojenej s uverom. V zmluve je uvedena vyska celkovej sumy Uveru 24.654,16 eur, avSak
120 splatok po 205,47 eur predstavuje sumu 24.656,40 eur. V suvislosti s takto nespravne uvedenou
celkovou €iastkou spojenou s Uverom je potom nespravne uvedena aj RPMN v neprospech spotrebitela.
Sud pritom zastava nazor, Ze pokial sa v bode 5.5.3. obchodnych podmienok uvadza, Zze vyska
poslednej splatky bude tvorena zostatkom pohfadavky banky, je toto ustanovenie neurcité a takto
formulovana zmluvna podmienka umoziuje banke urCit vysku poslednej splatky prakticky lubovolne.
Pokial posledna, t.j. 120. splatka uveru mala mat odliSnu vySku ako ostatné splatky, tato skutoénost
podla nazoru sudu mala byt uritym spésobom (konkrétnou vySkou) uvedena priamo v zmluve - v jej
z&kladnych podmienkach, nakolko ide o obligatérnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla
zakona €. 129/2010 Z.z. (vySka splatky). Tato skuto€nost’ pritom ma vplyv na vypoCet sumy celkovych
nakladov spotrebitefa spojenych s uverom, ako aj vySku RPMN. Sud zastava nazor, Ze od spotrebitela
nemozno pozadovat, aby zdkladné udaje, resp. obligatérne nalezitosti zmluvy hfadal okrem zmluvy aj
v rozsiahlych vieobecnych podmienkach (26 stran) a obchodnych podmienkach (24 stran). Pokial teda
odlisna vyska poslednej splatky priamo v zmluve o Uvere uvedena nie je, sud vychadzal z toho, Ze vSetky
splatky su vo vySke 205,47 eur. V zmluve je teda uvedeny nespravny udaj o celkovej Ciastke spojenej
s Uverom a zaroven je aj RPMN uvedena nespravne v neprospech spotrebitefa. Pre tento nedostatok
obligatérnych nalezitosti zmluvy o Uvere sud posudil predmetnd zmluvu podla § 11 ods. 1 pism. a)
a b) zakona €. 129/2010 Z.z. ako bezuroénu a bez poplatkov. | ked rozdiel v sume celkovej Ciastky,
ktoru ma spotrebitel v suvislosti s Uverom zaplatit, oproti sume uvedenej v zmluve predstavuje iba 2,24
eur, aj takyto rozdiel v neprospech spotrebitefla je ddvodom na uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého uveru (vid rozhodnutie KS v TN sp.zn. 19CoCsp/21/2021-256 zo dna 27.10.2021, ktoré
sa tyka rozhodovania v obdobnej veci).

22. Zalobcovi v zmysle vy$sie uvedenych skutoénosti voéi Zalovanym v 1. a 2. rade vznikol narok len na
vratenie poskytnutej istiny 14.000,- eur, nie na urok a poplatky. Z dokazovania vyplynulo, Ze zo strany
Zalovanych bola Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi uhradena do postupenia pohladavky
celkom suma 11.949,08 eur (posledna uhrada vykonana dha 25.6.2020). Je to zrejmé z vyjadrenia
Zalobcu zo driia 1.10.2021. Z toho vyplyva, Ze Zalovani mali Zalobcovi eSte doplatit’ sumu 2.050,92
eur. Po postupeni pohladavky Zalovani uhradili eSte sumu 20,- eur dfia 18.1.2021, sumu 50,- eur dfa
19.4.2021 a sumu 30,- eur diia 15.6.2021. DIZn4 istina tak predstavuje sumu 1.950,92 eur. Vzhladom k
tomu, Ze Zalovani dIZznd sumu neuhradili riadne a v€as, dostali sa s plnenim do omes$kania a Zalobcovi
vznikol narok na zaplatenie Groku z omes$kania vo vyske podia nar. vl. & 87/1995 Z.z.. Zalobca si
narok na urok z omes$kania uplatnil tak, Ze €ast Uroku z omeskania do 12.10.2020 vydcislil a odo
dfia nasledujuceho po postupeni pohladavky, t.j. od 13.10.2020 si ho uplatnil vo vyske 5% ro¢ne az
do zaplatenia. Do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru ide po prepoc€itani o sumu 120,84 eur, za
obdobie od zosplatnenia uveru do postupenia pohladavky na Zalobcu si Zalobca urok z omeskania
vycislil vo vyske 303,77 eur. Tento si viak Zalobca vy¢islil z istiny vy3Sej, neZ na aku mu vznikol narok
a tiez zo zmluvného uroku, na ktory mu narok pre bezuro€nost a bezpoplatkovost’ Uveru nevznikol.
Po prepocitani zo strany sudu predstavuje urok z omeSkania za dané obdobie sumu 74,66 eur (pri
prepocte sud vychadzal z vysku uroku z omeskania 5% ro¢ne a pocital ho zo sumy, ktora predstavuje
rozdiel medzi sumou uveru 14.000,- eur a sumou, ktoru Zalovani celkovo uhradili ku dfiu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti uveru 11.269,08 eur /podla vyjadrenia Zalobcu zo dfia 1.10.2021/ a nasledne boli
zohladhované dalSie platby zalovanych az do postupenia pohladavky).

23. Vzhlfadom k v8etkym uvedenym skuto€nostiam sud vo veci rozhodol tak, Ze Zalovanym v 1. a 2.
rade ulozil povinnost' zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 2.146,42 eur (t.j. neuhradena
istina 1.950,92 eur + vycisleny urok z omeSkania do zosplatnenia Uveru 120,84 eur + vycisleny urok
z omeskania od zosplatnenia Uveru do postupenia pohladavky 74,66 eur) spolu s 5% ro&nym urokom
z omeskania zo sumy 2.050,92 eur od 13.10.2020 (odo dha nasledujuceho po postupeni pohladavky)
do 18.1.2021 (t.j. do zaplatenia sumy 20,- eur), zo sumy 2.030,92 eur od 19.1.2021 do 19.4.2021 (t.j.
do zaplatenia sumy 50,- eur), zo sumy 1.980,92 eur od 20.4.2021 do 15.6.2021 (t.j. do zaplatenia
sumy 30,- eur) a zo sumy 1.950,92 eur od 16.6.2021 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca vzal Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 30,- eur spat pred prvym
pojednavanim, sud tento prejav Zalobcu iba vzal na vedomie a konanie v uvedenej ¢asti podla § 145
ods. 2 v spojeni s ust. § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP) zastavil. Vo zvySnej €asti sud
Zalobu z dévodov uvedenych vyssie (bezuroénost a bezpoplatkovost uveru) nepovazoval za dévodnd,
a preto ju zamietol.



24. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a 256 ods. 1 CSP. Zalobca sa Zalobou
domahal vodi Zalovanym v 1. a 2. rade zaplatenia sumy 12.279,37 eur s prisl., priznana mu bola suma
2.146,42 eur s prisl.. Vo veci doslo k &iastoénému zastaveniu konania (30,- eur) z dévodu, Ze tuto sumu
Zalovani uhradili 15.6.2021, t.j. pred podanim Zaloby (29.6.2021). V tejto Casti Zalobca podal Zalobu
nedévodne, zastavenie konania v uvedenej Casti teda procesne zavinil Zalobca, a preto sa Ciastocné
zastavenie konania posudzuje ako neuspech Zalobcu. Z uvedeného vyplyva, Zze uspech Zalobcu v
konani predstavuje 17,48%, Zalovani v 1. a 2. rade boli uspesni v 82,52%. V konani teda mali prevazny
uspech Zalovani a ich Cisty Uspech v konani predstavuje 65,04% (82,52% - 17,48%) a v tomto rozsahu
im vznikol narok na nahradu trov. Zalovanym v$ak v konani Ziadne trovy nevznikli, preto sid rozhodol
tak, Zze zalovanym nahradu trov konania voc¢i Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo drna jeho doru€enia vo dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Prievidza. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trenc¢in. Odvolanie musi
obsahovat, okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovl znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt
odbévodnené len skutoénostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



