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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Adriany PovaZanove;j
a sudcov JUDr. Petra Kvietka a Mgr. Jana Bednara, v trestnej veci obZalovaného B. K., za precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti dfia 12. januara 2022,
o odvolaniach obzalovaného B. K. a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti$
zo dna 13.09.2021, sp. zn. 3T/46/2021, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zru S uje napadnuty rozsudok okresného sudu vo
vyroku o treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného B. K., nar. XX.XX.XXXX vo Z. C., trvale bytom
Z.C,t.¢. X.K.K.-C.
odsudzuje

podfa § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr.
zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. za&k. na s U hrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3
(tri) roky a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zru S uje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ zo
dria 28.06.2021, sp. zn. 3T/40/2021, pravoplatného dria 14.07.2021, ktorym mu bol za zloCin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. d), ods. 3 pism. f) Tr. zak. ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 3 roky, na
vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.
Zaroven zruSuje vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Vo zvysnych Castiach zostava napadnuty rozsudok okresného sudu nedotknuty.

II. Podla § 319 Tr. por. odvolanie obZalovanéhoB. K.zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ zo diha 13.09.2021, sp. zn. 3T/46/2021 bol obzZalovany B. K.
uznany za vinného z precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ze

drnia 29.04.2021 v ¢ase okolo 12,00 h vosiel cez otvorenu branicku riadne oploteného dvora k rodinnému
domu €. X na ul. V. vo Z. C., kde bez opravnenia vlastnika domu O.. T. E. priSiel ku vchodovym dveram,



ktoré boli pootvorené, pricom na kluCke dveri bola iba kratka Snurka, ktora ale nebola pripevnena k
dveram a tak si tieto dvere bez pouZitia sily otvoril a voSiel do domu, ked v8ak videl, Ze sa v dome nikto
nenachadza, tak odtial odiSiel pre€, nasledne sa do uvedeného domu v ten isty deri v ase okolo 20.30
h tym istym spdsobom vratil spolu aj so svojou priatefkou W. K., ktorej predtym uviedol, Ze do domu
mdzu vstupit, pricom spolo&ne prespali v izbe na poschodi az do nasledujiuceho rana, kedy spolo€ne v
Case okolo 08.00 h z domu odisli, pri€om pri odchode z tej izby na poschodi zobral boxerské rukavice
Cervenej farby, nasledne sa spolo¢ne s W. K. do uvedené domu opatovne vratili dha 03.05.2021 v ¢ase
okolo 12.30 h, kedy z izby na poschodi, kde predtym prespali odcudzili 3 ks sviec€ky, ktoré tam predtym
videli, &im svojim konanim pre M.. O. K., nar. XX. XX.XXXX a Q. K., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom
V. 2, Z. C. spdsobil odcudzenim boxerskych rukavic Skodu vo vySke 10,- Eur a 3 ks svie€ok Skodu vo
vysSke 3,87 Eur.

Za to okresny sud obZalovanému ulozil podfa § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. ) Tr. zak., §
37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 2, 7 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odhatia slobody vo
vymere 40 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny v
rozsudku Okresného sudu Velky Krtis &. k. 3T/40/2021-99 zo dna 28.06.2021, pravoplatny 14.07.2021
vyrok o treste, ktorym bol pri uznani viny za zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d), ods. 3 pism.
f) Tr. zak., odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 3 roky nepodmienecne, pre vykon ktorého bol
zaradeny do ustavu so strednym stupfiom straZenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Podfa § 287
ods. 1, 2 Tr. por. mu bola uloZzena povinnost nahradit spolo€ne a nerozdielne poSkodenym M.. O. K.,
nar. XX. XX.XXXX a Q. K., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom Z. C., V. 2, Skodu vo vySke 13,87 Eur.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podali v€as, t. j. v zakonom stanovenej lehote, a to ihned po
jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani zo dnia 13.09.2021 odvolania okresny prokurator,
ako aj obZalovany.

Okresny prokurator v pisomnych dévodoch odvolania zo dha 09.11.2021, ktoré bolo dorugené
okresnému sudu dna 10.11.2021 uviedol, Ze s uvedenym rozsudkom sa, ¢o do vyroku o treste
nestotoZfiuje, namieta jeho vysku. Citoval ust. § 38 ods. 2, 4, 7 Tr. zak. Dalej argumentoval, Ze z
judikatury NS SR, ktoré bolo prijaté trestnopravnym kolégiom dia 17.06.2020 pod sp. zn. Tpj 47/2020
vyplyva nemoznost aplikacie ust. § 38 ods. 7 Tr. zak. po zverejneni resp. nadobudnuti Gcinnosti nalezu
Ustavného sudu SR z 28.11.2012, sp. zn. PL. US 106/2011. Teda po nadobudnuti u&inkov vyssie
uvedeného nalezu o nesulade § 41 ods. 2 Tr. zak. v texte za bodkogiarkou s €. 1 Ustavy SR je
ustanovenie § 38 ods. 7 Tr. zak. obsoletné, kedZe uz nedochadza k interakcii medzi § 41 ods. 2 Tr.
zak., ktory zvySuje (nadalej len) hornu hranicu trestnej sadzby, s § 38 ods. 4 az 6 Tr. zak., ktoré z tam
uvedenych dévodov zvy3uju dolnu hranicu trestnej sadzby a je a priori vylu€ené, aby su€asné pouZzitie
tychto ustanoveni mohlo byt pre pachatela neprimerane prisne.

Okresny sud spravne aplikoval zakonné ustanovenia pre ukladanie uhrnného a suhrnného trestu, pri¢om
ukladal suhrnny trest podfa § 212 ods. 3 Tr. zak., kedZe zlo€in kradezZe je prisnejSie trestny ako precin
poruSovania domovej slobody. Pri ukladani vymery trestu tiez spravne prihliadol na jednu polah&ujiucu
okolnost (§ 36 pism. |) Tr. zak.) a dve pritaZujuce okolnosti (§ 37 pism. h), m) Tr. zak.). Nepostupoval v8ak
spravne, ked postupom podla § 38 ods. 2, 7 Tr. zak. nezvysil pri prevahe pritaZzujucich okolnosti dolnu
hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu, ale vychadzal zo zakladnej sadzby 3 roky az 10 rokov, v ramci
ktorej obZalovanému ulozZil suhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 40 mesiacov. S takto ulozenym
trestom nesuhlasi, nakolko okresny sud mal vzhladom na uvedené stanovisko prijaté trestnopravnym
kolégiom NS SR sp. zn. Tpj 47/2020 zo diia 17.06.2020, pri prevahe pritazujucich okolnosti postupovat
v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak. a teda po zvy3eni dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu, ulozit trest
v rozmedzi od 5 rokov a 4 mesiacov az do 10 rokov.

Zaverom svojho odvolania navrhol krajskému sudu, aby napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil
a obzalovanému uloZil suhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani miniméalne 5 rokov a 4
mesiace a zaradil ho na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom
strazenia a zaroven zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 3T/40/2021 zo
dna 28.06.2021.



Obzalovany B. K. oddvodnil svoje odvolanie prostrednictvom svojej obhajkyne pisomnym podanim zo
dria 18.11.2021, doru€enym okresnému sudu toho istého dfia. Namietal, Ze sa nestotozfiuje s vyrokom
o treste napadnutého rozsudku, povazuje ho za prisny s poukazom na zasady ukladania suhrnného
trestu, ktory v jeho pripade nie je adekvatny s poukazom na trestnu sadzbu. V &ase spachania skutku
bol bezdomovcom a bol vo finanénej a materidlnej nudzi. K uvedenému konaniu ho dondtili tieto
nefahké Zivotné udalosti. Okresny sud nebral do Gvahy polahéujuce okolnosti v zmysle § 36 Tr. zak.,
nakolko sa ako obZalovany ku skutku priznal, svoje konanie Uprimne olutoval, od zagiatku napomahal
pri objasniovani trestnej Cinnosti prisluSnym organom a pri€inil sa o odstranenie Skodlivych nasledkov
trestného &inu, nakolko je ochotny dobrovolne uhradit Skodu, ked bude zaradeny vo vaznici na pracu,
do ktorej v su€asnej dobe eSte nie je zaradeny. Zaroven poukazal na skuto¢nost, Ze jeho priatelka je
tehotna a ulozenim takto vysokého trestu neuvidi svojho potomka, ktory sa v désledku jeho trestu ocitne
v nepriaznivej finanénej situacii a on ako otec nebude mat' moznost finanéne zlepsit’ situaciu jeho rodiny,
ktora sa ocitne v nudzi. NestotoZhuje sa s podanym odvolanim prokuratora, ktory aj s poukazom na
nizku mieru zavaznosti jeho konania navrhuje ,,drakonicky trest“. Objekt nebol zabezpeceny Ziadnym
spO6sobom a dvere boli pootvorené a v minulosti ho viackrat navstivil za pritomnosti majitela, ktory bol
s nim kamarat. Nemal vedomost' o tom, Ze nie je majitefom a Ze prebehla drazba a prebieha sudne
konanie o platnosti drazby a Ze v su€asnej dobe je na prislusnom liste vlastnictva evidovany iny majitel.

Z tychto dévodov navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu
na dalSie konanie, pripadne, aby mu ulozil trest odiatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby.

Na verejnom zasadnuti krajsky prokurator zotrval na pisomne podanom odvolani a dévodoch v fiom
uvedenych. Trest uloZeny obZalovanému bol uloZzeny nezakonne, z ktorého dévodu navrhol rozhodnut
v intenciach uvedeného odvolania a obZalovanému ukladat' trest pri prevahe pritaZujucich okolnosti po
zvySeni vo vymere 5 rokov a 4 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia.

Naproti tomu sa obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti pridrziaval dévodov odvolania
obzalovaného uvedenych v pisomnom vyhotoveni. Poukazal na skuto¢nost, Ze obZalovany urobil
vyhlasenie o vine, k spachaniu trestného ¢inu sa priznal, tento olutoval. Ich navrhu na upustenie od
uloZenia suhrnného trestu nebolo okresnym sidom vyhovené, pricom s poukazom na spachany trestny
¢in a okolnosti jeho spachania uloZeny trest povaZzuju za neprimerane prisny. Navrhol preto, aby krajsky
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie, pripadne upustil
od uloZenia suhrnného trestu.

Obzalovany sa pripojil k vyjadreniu svojho obhajcu a navrhol rozhodnut tak, ako to v koneénom navrhu
uviedol obhajca.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade podanych odvolani okresného prokuratora
a obZalovaného zistil, Ze odvolania podali opravnené osoby v zakonnej lehote, proti rozhodnutiu, proti
ktorému bolo pripustné. Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutého vyroku rozsudku o treste, proti ktorému podali tito odvolatelia odvolanie a preskumal
tiez spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané
prihliadal i pre pripad, ak by tieto odévodriovali podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por.
Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, ze odvolanie okresného prokuratora bolo podané
Ciasto¢ne doévodne a odvolanie obzalovaného bolo podané neddvodne.

Primarne je nutné konstatovat, Ze vyrok o vine obZalovaného B. K., ktorym bol uznany za vinného z
precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je
vySSie uvedeny, uz nadobudol pravoplatnost, nakofko obZalovany vyhlasil podfa § 257 ods. 1 pism.
b) Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, pri¢om nasledne na poloZzené
otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g), h) Tr. por. odpovedal kladne, ,ano", preto okresny
sud po procesnom postupe podla § 257 ods. 7 Tr. por. jeho vyhlasenie uznesenim prijal a rozhodol
rozsudkom. Vyrok o nahrade Skody taktiez nadobudol pravoplatnost, kedZe ho odvolanim nenapadla
Ziadna z opravnenych procesnych stran.

Preskumavajuc zakonnost' a odévodnenost vyroku o treste, dospel krajsky sud giasto&ne k inému zaveru
ako okresny sud, nakolko bolo pri ukladani trestu porusené ustanovenie Trestného zakona, v dosledku
¢oho odvolanie okresného prokuratora povazoval za Ciasto¢ne dévodné, a preto napadnuty rozsudok
podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. vo vyroku o treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu
zruSil a nasledne rozhodol rozsudkom podla § 322 ods. 3 Tr. por. o treste pre obZalovaného sam tak, ako
je to vys8ie uvedené. Su€asne odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. zamietol ako nedévodné.



Pri uvahach o ureni druhu trestu a jeho vymery mal za to, Ze okresny sud u obZalovaného spravne zistil
existenciu jednej polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zak., t. j., Ze sa k spachaniu trestného
¢inu priznal a uprimne ho ofutoval. V sulade so zakonom bolo aj ustalenie pritazujicej okolnosti podla
§ 37 pism. m) Tr. zak., t. j. Ze uz bol za trestny €in odsudeny (nevztahovalo sa to v8ak na odsudenie
Okresnym sudom Velky Krti§ v konani vedenom pod sp. zn. 3T/40/2021 - aplikacia tzv. asperanej
zasady). Sud prvého stupria vSak pochybil, ked u obZalovaného vzhliadol aj pritaZujucu okolnost podla
§ 37 pism. h) Tr. zak., t.j., Ze spachal viac trestnych Cinov, pretoze obzalovaného sice odsudzoval za
dva trestné Ciny, kedZe mu ukladal suhrnny trest aj za zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d), ods.
3 pism. f) Tr. z&k., z ktorého spachania bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ zo
dria 28.06.2021, sp. zn. 3T/40/2021, pravoplatnym dha 14.07.2021, avSak z dévodu tohto odsudenia
musela byt pri ukladani trestu aplikovana tzv. asperatna zasada uvedena v ust. § 41 ods. 2 Tr. zak.,
a preto na tuto skuto€nost’ nebolo mozné zaroven prihliadat aj ako na pritazujicu okolnost, doSlo by
totiz k porueniu zakazu dvojitého pri¢itania tej istej okolnosti, a teda aj k duplicithnému zvySeniu trestnej
sadzby v neprospech obZalovaného, ¢o by bolo nepripustné.

V reakcii na odvolacie namietky okresného prokuratora sa odvolaci sud s poukazom na stanovisko
trestnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. Tpj 47/2020 stotoznil s ndzorom okresného
prokuratora o nemoznosti aplikacie ust. § 38 ods. 7 Tr. zak. po nadobudnuti Uginkov nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 28.11.2012, sp. zn. PL. US 106/2011.

Zaroven k odvolacim namietkam obzZalovaného krajsky sud poznamenava, Ze obzZalovanému
neprinalezalo ani priznanie polah&ujucich okolnosti podfa ust. § 36 pism. k), n) Tr. zak., kedze
obzalovany sa nepricinil o odstranenie Skodlivych nasledkov a nenahradil sposobenut Skodu v celej vySke
poskodenym a ani svojim aktivnym pristupom nenapomahal pri objasfiovani svojej trestnej ¢innosti
Ziadnemu z prisludnych organov.

V tomto smere je potrebné poukazat na stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR sp. zn. Tpj 55/2016,
z ktorého vyplyva, Ze samotné vyhlasenie viny obZalovaného na hlavhom pojednavani podfa § 257
ods. 1 pism. b) Tr. por. a jeho nasledné prijatie suidom samo o sebe sice nie je mozné povaZovat za
polah&ujucu okolnost podla ust. § 36 pism. n) Tr. zak., ale len za polah&ujucu okolnost’ podla ust. §
36 pism. I) Tr. zak., av8ak takyto postoj obZalovaného je potrebné vziat v uvahu, kedZe neodvolatefne
prijme vSetky pravne uginky uznania viny, dokonca bez toho, aby vopred vedel, aky druh trestu a v ake;j
vymere mu bude nasledne sudom uloZeny, a preto mozno aplikovat pri ukladani trestu ust. § 39 ods. 2
pism. d), ods. 4 Tr. zak. vztahujice sa na konanie o dohode o uznani viny a prijati trestu, t.j. méze mu byt
uloZeny trest odnatia slobody zniZeni o 1/3-inu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Za takejto situacie krajsky sud vychadzal z toho, Zze polahéujuce a pritazujuce okolnosti boli v pomere
1:1. Obzalovany precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zak. spachal skor ako bol
v konani sp. zn. 3T/40/2021 Okresnym sudom Velky Krti$ vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za zlo€in
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. d), ods. 3 pism. f) Tr. zak., preto aj odvolaci sud obzalovanému ukladal
suhrnny trest v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zak. podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu v zmysle § 41 ods.
2 Tr. zak., teda za dva umyselné trestné €iny spachané dvomi skutkami, z ktorych jeden bol zlo€inom,
v désledku €oho sa zvySovala horna hranica trestnej sadzby odfatia slobody najprisnejsieho trestného
¢inu (zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d), ods. 3 pism. f) Tr. zak.) o 1/3-inu.

PretoZze obzZalovanému bol v prejednavanej veci ukladany suhrnny trest, ktory nemohol byt miernejsi
ako trest odhatia slobody uloZeny mu rozhodnutim Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/40/20121 vo
vymere 3 roky, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
iny ako nepodmienecny trest odfatia slobody mu nemohol byt ani odvolacim sidom ukladany.

V nadvaznosti na to bolo mozné obzalovanému ulozZit' suhrnny trest odnatia slobody od 3 rokov do
13 rokov 4 mesiacov. Odvolaci sud zobral do Uvahy okrem pomeru, aj mieru zavaznosti ustalenych
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti podla ust. § 38 ods. 2 Tr. zak., ktoré boli pomerne vyznamné,
jednak v prospech, ale aj v neprospech obZalovaného. Vzhladom na tieto skuto&nosti obzalovanému
ulozil suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky a 4 mesiace, povaZzujuc ho za primerany vietkym
okolnostiam pripadu, na ktoré bol zo zakona povinny prihliadnut, ako aj na vySku spdsobenej Skody.



Obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnych €inov, za ktoré mu bol ukladany v
tejto sudenej veci suhrnny trest, bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny €in, preto ho odvolaci sud zaradil na vykon trestu odfatia slobody podla ust. § 48 ods. 2 pism.
b) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste z vySSie uvedeného rozhodnutia, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia, na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

UloZeny trest obsahuje v dostatonom rozsahu prvok represie, ako aj prvky generalnej a individualnej
prevencie, taktiez postaCuje na zabezpecenie dosiahnutia u€elu trestu v zmysle ust. § 34 ods. 1 Tr. zak.
a zodpoveda aj vSetkym dalSim ustanoveniam Trestného zakona, ktoré upravuju zasady pre ukladanie
trestov.

Krajsky sud po preskimani zakonnosti a odévodnenosti napadnutého vyroku rozsudku o treste z vyssie
uvedenych ddvodov o odvolaniach okresného prokurdtora a obZalovaného rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



