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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucii opravneného: C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. X,
zastipeného: Advokatska kancelaria BABIN, PETKO & partners, s. r. 0., so sidlom Hlavna 29, PreSov,
proti povinnému: IN SELECTA, s.ro., so sidlom Ustecko-Orlicka 5, Poprad, ICO: 48 292 362, o
vymozenie 200,00 eur s prisludenstvom, vykonavanej sudnym exekutorom: Mgr. Jan Harvan, so sidlom
exekutorského uradu Mierova 88, Humenné, pod sp. zn. 265EX 232/18, o staznosti opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 36Ek/267/2018 zo dfia 09. 09. 2021, takto

rozhodol:

I. Staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 36Ek/267/2018 zo
dna 09.09.2021 zamieta.

[I. Opravneny n e m & narok na nahradu trov konania o zamietnuti staznosti opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 36Ek/267/2018 zo dfia 09. 09. 2021.

odovodnenie:

1. Upovedomenim o zastaveni exekucie €. k. 265EX 232/18 zo dia 23. 03. 2021 vydanym poverenym
sudnym exekutorom JUDr. JAnom Harvanom, upovedomil sudny exekutor opravneného o zastaveni
exekucie podla § 61n ods. 1 pism. ¢) Exekuéného poriadku vedenej proti povinnému z dbvodu, Ze
pri exekucii vedenej na majetok pravnickej osoby sa do 30 mesiacov od zacatia exekucie alebo od
posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté
exekuciu a ktoré by stacili aspori na uhradu trov exekutora.

2. Proti upovedomeniu o zastaveni exekucie podal opravneny v€as namietky, ktoré oddvodnil
predovSetkym tym, Ze nie je spravodlivé, aby znaSal vydavky spojené s vedenim exekucie.

3. Sud, konajuc vy38im sudnym uradnikom, podfa § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku uznesenim
sp. zn. 36Ek/267/2018 zo dna 09. 09. 2021 namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni
exekucie vydanému sudnym exekutorom zamietol, ked mal za preukazanu nemajetnost’ povinného a
tiez poukazal na riziko opravneného, ktoré nesie v pripade, ak s vedenim exekucie nebude uspeSnym.
4. Proti uzneseniu o zamietnuti namietok podal opravneny v€as staznost, ktori odévodnil predovdetkym
tym, cit.: ,Opravneny sa nemdze stotoznit’ s takym zéverom exeku€ného sudu. Opravnenému nie je
zrejmé, &i exekutor konal s odbornou starostlivostou a skutoéne nemohol vyméct narok opravneného
aspon C&iasto€ne. Exekucny sud ma k dispozicii spis Sudneho exekutora, z ktorého je mozné tieto
skuto€nosti zistit. Opravneny poukazuje aj nato, Zze Sudny exekutor, hoci kona na zaklade poverenia
sudu, taktiez znasa riziko, Zze pri nevymozeni pohladavku, mu nebudu trovy exekucie priznané.”.

5. Podfla § 202 ods. 1 druha veta zékona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucéne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekucny poriadok®), sudca v exekuénom konani kona arozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.
6. Podla § 250 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*), Ak je staZnost dovodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade
zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



7. Podla § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku, ak ide o dovod zastavenia exekucie podla odseku 1 pism.
c) az e) a g), mdze uc€astnik konania do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zastaveni exekucie podat
u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov exekutora.
Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov exekutora
predlozi exekutor bezodkladne sudu na rozhodnutie. Nedovodné namietky sud uznesenim zamietne. Ak
sud namietkam vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu na Uhradu
trov exekutora vrati exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné,
dorudi exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie sudu.

8. Po preskumani staznosti opravneného proti uzneseniu vys8ieho sidneho uUradnika dospel sud k
zaveru, Ze bola podana vcas, ale je v celom rozsahu nedbévodna. Sudca po preskimani napadnutého
uznesenia vysSieho sudneho uradnika dospel k zaveru, Ze skutkovy stav veci bol zisteny spravne, z
takto zisteného skutkového stavu bol vyvodeny spravny pravny zaver, ktory bol nalezitym sp6sobom
odovodneny. Aj ked sa sudca stotoZfiuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni a podla
§ 202 ods. 2 Exekuéného poriadku nemusi rozhodnutie obsahovat od6vodnenie, na zdbraznenie
spravnosti uvadza dévody, pre ktoré povazuje dévody veduce k zamietnutiu namietok opravneného vodi
upovedomeniu sudneho exekutora o zastaveni exekucie za spravne, reagujuc predovsetkym na dévody
uvedené v staznosti, pricom v podrobnostiach odkazuje na oddvodnenie staZznostou napadnutého
uznesenia.

9. Podstatou staznosti opravneného je, Zze sa nembze stotoznit s uloZzenou povinnostou zaplatit
sudnemu exekutorovi nahradu vydavkov. K uvedenému sud uvadza, Ze je nespochybnitelné opravnenie
opravneného podat’ navrh na vykonanie exekucie, pokial disponuje vykonatefnym exekuénym titulom.
Zaroven v8ak spolu s podanim navrhu na vykonanie exekucie prechadza na opravneného aj riziko,
Ze bude zaviazany zné3at trovy sudneho exekutora v pripade, ak déjde k ukon&eniu exekucie z inych
dovodov, ako vymoZzenim ulozenej povinnosti. Z ustanovenia § 197 Exekuéného poriadku totiz bez
akychkolvek pochybnosti vyplyva (pozri formulaciu ,,...patri exekutorovi odmena a nahrada pausalnych
vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania,....), Ze sudnemu exekutorovi
patri minimalne nahrada pausalnych vydavkov, ktora je uréena vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky vo vyske 60,00 eur, ktora sa zvySuje o dan z pridanej hodnoty v pripade, ak je
sudny exekutor platiteflom dane z pridanej hodnoty za kazdu exekuénu vec, ktora mu je pridelena.
VSeobecne mozno uviest, Ze opravnenému je mozné dévod zastavenia priitat’ vzdy, nakolko pokial
by navrh na vykonanie exekucie podany nebol, Ziadne naklady by sudnemu exekutorovi s vedenim
exekucie nevznikli. Aj ked' ide v danom pripade o vykon prava (podat navrh na vykonanie exekucie),
nejde o vykon prava bezodplatny. S podanim navrhu na vykonanie exekucie (ako vykonom prava) su
vzdy spojené naklady (napr. sudny poplatok), ktoré plati ten, kto navrh podava s o€akavanim, Ze ich
bude mat nahradené povinnym. Rovnako tak v pripade udelenia poverenia na vykonanie exekucie
sudom vznikaju naklady sudnemu exekutorovi, ktory ich ma mat nahradené. Sudny exekutor nie je
opravneny bez dalSieho poverenie udelené sidom na zéklade navrhu opravneného odmietnut, i vratit,
ale exekuciu je povinny zalat vykonavat. Absenciu majetku povinného, z ktorého by bolo mozné
uspokaijit o i len CiastoCne pohladavku opravneného, ¢i naklady exekutora nemozno pri€itat suidnemu
exekutorovi, ktorému vznikli ndklady spojené s vedenim exekucie iba z dévodu, Ze opravneny podal
navrh na vykonanie exekucie. Realizacia prava opravneného nebola zmarena ani postupom exekuéného
sudu, ani postupom sudneho exekutora, ale nedostatkom majetku povinného, a preto pokial vznikli v
exekuénom konani sudnemu exekutorovi naklady, ma ich mat nahradené od toho, kto je u€astnikom
exekuéného konania a exekucie a tym je iba opravneny a povinny. Sudnemu exekutorovi vznikli naklady
spojené s vedenim exekucie iba z dévodu, Zze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie. Nemozno
sa stotoznit' s tvrdenim, Zze sudny exekutor znasa taktiez riziko, Ze pri nevymoZzeni pohladavky mu
nebudu trovy exekucie priznané, ked by doslo k zasahu do jeho prav, priCom tento stav nastal podanim
navrhu na vykonanie exekucie opravnenym. Preto ndklady, ktoré vynaloZil, by mali mat nahradené,
nakolko na jeho strane nie je Ziadny dbvod, pre ktory by vynaloZzené naklady mal znasat sam. Sudny
exekutor, ani exekuény sud, ani sud v zakladnom konani nenesu zodpovednost za vymozitefnost
pohladavky, a teda nezodpovedaju za existenciu majetku Zalovaného, &i povinného, z ktorého je
mozné pohladavku uhradit. K ndmietke opravneného, Ze sudny exekutor nedostatoéne zistoval majetok
povinného sud uvadza, Ze pred rozhodnutim o namietkach povinného mal k dispozicii spis sudneho
exekutora, z ktorého zistil rozsah vykonanych ukonov a taktiez dospel k zaveru, Ze sudny exekutor
nezistil existenciu majetku povinného, z ktorého by bolo mozné uspokojit pohlfadavku opravneného.
10. Preskumanim upovedomenia o zastaveni exekucie, staznosti opravneného proti uzneseniu vysSieho
sudneho uradnika, exekuéného titulu a jednotlivych skutkovych okolnosti, dospel sud k zaveru, Ze
zastavenie exekucie voci povinnému je dévodné, nakolko povinny nedisponuje majetkom, z ktorého by



bolo mozné &o i len CiastoCne uspokojit’ narok opravneného a sudneho exekutora, a preto sudca podla
§ 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 202 ods. 1 Exeku&ného poriadku staznost opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 36Ek/267/2018 zo diia 09. 09. 2021 vydanému vy$8im sudnym
uradnikom zamietol, ked sa stotoznil so zaverom, Ze pri exekucii vedenej na majetok pravnickej osoby sa
do 30 mesiacov od zaCatia exekucie nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté
exekuciou a ktoré by stacili aspori na uhradu trov exekutora, a preto bol dany dévod podfa § 61n ods 1
pism. c) Exeku€ného poriadku na vydanie Upovedomenia o zastaveni exekucie.

11. O trovach konania opravneného o podanej staznosti rozhodol sud podla § 262 ods. 2 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP za pouzitia &l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze v konani o opravnenym podanej staznosti
neuspesny opravneny nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



