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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA
a sudcov JUDr. Petra Farkasa a Mgr. lva Marus&aka, na verejnom zasadnuti konanom dna 12.01.2022
v trestnej veci obzalovaného M. W., pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, v
subehu s pre€inom ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Humenné zo dria 21.06.2021, sp. zn. 3T/70/2016, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného M. W..

odovodnenie:

Okresny sud Humenné rozsudkom zo dfia 21.06.2021, sp. zn. 3T/70/2016 uznal obZalovaného M. W. za
vinného z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona, v jednodinnom subehu s pre€inom
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona.

Za uvedeny skutok mu ulozil podfa § 364 ods. 1 Tr. zadkona, prihliadajuc podla § 38 ods. 2 Tr. zakona
na § 36 pism. j/ Tr. zakona, na § 37 pism. h/ Tr. zdkona, podfa § 41 ods. 1 Tr. zdkona Uhrnny trest
odniatia slobody na 1 rok a 3 mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona vykon uloZeného trestu odiatia slobody podmienecne odlozil.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona urcil skudobnu dobu na 2 roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uloZil obZalovanému povinnost' zaplatit nahradu Skody poskodenym
T.. B. C. vo vyske 4.376,- eur, A., pobo¢ka M. vo vySke 273,40 eur a Z. J. a.s., pobocka O. vo vyske
2.105,59 eur.

Proti tomuto rozsudku, riadne a v€as, podanim doru€enym sudu prvého stupha elektronickymi
prostriedkami s kvalifikovanym elektronickym podpisom dria 05.07.2021 podal odvolanie obZalovany,
prostrednictvom obhajcu, ktoré oddvodnil podanim doruéenym elektronickymi prostriedkami s
kvalifikovanym elektronickym podpisom prostrednictvom obhajcu diia 15.09.2021. Namietal, Ze pocas
pripravného konania, ako aj na hlavnych pojednavaniach boli vypoduti viaceri svedkovia, ktorych
vypovede sa lidia a sU medzi nimi zavazné rozpory. Aj ked krajsky sud rozsudkom (spravne malo
byt uvedené uznesenim) sp. zn. 9To/14/2018, zo dha 02.05.2018 vytkol prvostupriovému sudu
neodstranenie rozporov vo vypovediach svedkov, vykonanim hlavnych pojedndvani po rozhodnuti
Krajského sudu v PreSove nedoslo k odstraneniu rozporov vo vypovediach svedkov a poSkodeného.
Svedkovia, ako aj poSkodeny opisuju skutok diametralne odliSne. Vypovede sa nezhoduju ani ¢o do
miesta konfliktu, ani o do opisu, kto koho napadol, udrel, resp. kopol. Ugastnici konfliktu dria 22.08.2015
boli v podnapitom stave. PoSkodeny si skutok nepaméata, jeho svedecka vypoved je zalozena len
na domnienkach a utrzkoch zo svedectiev inych os6b. Jeho prvotné vypovede su v opisoch strohé,
vyhovarajuce sa na opilost. Na hlavnych pojednavaniach uz podrobne opisuje, kto ho kedy napadol,
udrel a kopol. O svojom konani vypovedal odliSne, ako vypovedal on a svedkovia. Konflikt vyprovokoval
poskodeny. PoCas konfliktu bol aktivny, prvy napadol K.. Konflikt sa za€al odohravat’ na mieste pred
barom |., nasledne pokraCoval vzadu za barom |. smerom k bytovkam a posledna faza sa odohrala na
chodniku smerom od I. k reStauracii O. v mieste pred materskou Skdélkou. PoSkodeny verbalne aj fyzicky
utocil na neho, K. a P.. Je pravdou, Ze poSkodeny utrpel poranenia. Zranenia, ktoré mu boli spésobené,



mdbzu byt spésobené tak K., ako aj P.. Je mu lUto, Ze sa do celého konfliktu zamieSal, ale on v dobrom
umysle sa snazil ochranit svojho kamarata, suseda K., ktory je mensej chudej postavy, pri¢om chcel
zamedzit utokom poskodeného na K.. Chcel cely konflikt urovnat, ukludnit situaciu, napriek jeho snahe
sa mu to nepodarilo. Je presvedceny, Zze poskodeny bol v takom stave opitosti, Ze si ani neuvedomoval,
Ze ked na neho Gtogil, Ze Utodi na osobu, ktora chcela konfliktu zamedzit. Utokom pogkodeného sa branil.
Déava do pozornosti sudu, Zze aj z vypovede posSkodeného vyplyva, Ze vo€i nemu pouzival udery a on
len ustupoval. Podla jeho nazoru boli naplnené podmienky nutnej obrany. Riziko utoku zna3a utoénik a
on svoje konanie zameral takym spdsobom, aby medze nutnej obrany neprekrocil. Jednoznacéne nebolo
preukazané, ako doslo k poraneniu posSkodeného. PoSkodeného neudrel, ani nekopal. PoSkodeného
nenapadol, jedna sa len o tvrdenie poSkodeného proti jeho tvrdeniu bez akychkolvek dékazov. Incident
bol vyvolany imyselne zo strany po$kodeného. Poskodeny chcel imyselne vyvolat konflikt a OCTK mali
skumat konanie samotného poskodeného. Podla jeho nazoru, nebolo jednoznacne bez akychkofvek
pochybnosti preukdzané, ze sa dopustil trestného &inu tak, ako je uvedeny v obZalobe. Prokurator
neuniesol dékazné bremeno v jednozna&nom preukazani jeho viny. Je nutné, aby sud pri rozhodovani
pristupil k aplikovaniu vSetkych zasad, ktorymi sa riadi trestné pravo a to najma zasady in dubio pro
reo a v zmysle tejto zasady pristipil aj k rozhodnutiu o vine, resp. nevine. V pripade pochybnosti
je potrebné uplatnit zasadu in dubio pro reo, pretoZe neboli naplnené 2 obligatérne znaky skutkove;j
podstaty trestného Cinu a to subjektivna a objektivha stranka. Z tychto dévodov Ziadal, aby ho sud
spod obZaloby oslobodil, pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal. V pripade, ak by sud dospel
k zaveru, Ze skutok je mozné kvalifikovat ako nedbanlivostny trestny ¢in, Ziadal, aby sud pri ukladani
trestu prihliadol na prevahu pofah&ujucich okolnosti a to hlavne na to, Ze doteraz viedol pred spachanim
trestného Cinu riadny Zivot, spachal skutok v dosledku nudze, ktord si sdm nespdsobil a aby odvolaci
sud odkazal poskodeného s narokom na nahradu Skody na civilny proces, kedZe si v pripravhom konani
uplatfioval Skodu v inej vySke ako na hlavhom pojednavani. Dava do pozornosti odvolacieho sudu aj
viaceré procesné pochybenia prvostupriového sudu a to najma nevypocutie vSetkych svedkov, ktori mali
byt vypoc&uti. Navrhol preto, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vratil vec sudu prvej inStancie,
resp. aby ho spod obzZaloby oslobodil, pretoZze nebolo jednoznacne preukazané, Ze skutok, ktory sa mu
kladie za vinu, spachal.

K podanému odvolaniu sa vyjadril poSkodeny, ktory uviedol, Ze aj ked obzalovany tvrdi, Ze konflikt
vyprovokoval on, ma za to, Ze pocas celého konania bolo jednoznacne preukazané, Zze skutok tak ako
je uvedeny vo vyrokovej Casti rozhodnutia, sa stal. Prokurator jednoznacne uniesol dékazné bremeno.
Dopustenie sa skutku tak, ako je kladené obZalovanému za vinu, preukazuje nielen vypoved jeho, ktory
potvrdil, Ze bol to prave obZalovany, ktory ho napadol a spésobil mu zranenia, ale predmetnu vypoved
potvrdili aj dalsi svedkovia a to najmé svedok E. C. a dalSim dolezitym dékazom je DNA analyza,
ktorou bola dokazana pritomnost’ ludskej krvi na teniske obZalovaného, pricom DNA profil bol zhodny
s DNA profilom poSkodeného. Znalec M.. A. konStatoval, ze tieto poranenia mohli vzniknat tak, ako to
opisal poSkodeny. Okrem toho znalec skonstatoval, Ze utok bol vedeny na oblast Zivotne ddlezitych
organov, pretoZe v oblasti hlavy ako celku sa nachadzaju Zivotne délezité organy a to mozog a pravé
oko. Tuto skuto€nost' vSak prokurator, ani sud prvého stupna pri pravnom posudzovani skutku nebrali
na vedomie. Vzhfadom na to, Ze si riadne a v€as uplatnil narok na nahradu Skody spésobenej trestnym
¢inom, povaZzuje rozhodnutie sudu o uloZeni povinnosti nahradit obZalovanému spésobenu Skodu vo
vySke 4.376,- eur titulom bolestného za vecne spravne a zakonné.

Na zaklade takto riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podal odvolatef
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a
dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Prvostupriovy sud odvolanim napadnuté rozhodnutie odévodnil tym, Ze po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze obzaloba je dévodna a prokurator uniesol dékazné bremeno. Svoju vinu ohfadom
skutku obzalovany poprel, pricom jeho vinu preukazuje vypoved poskodeného, ktory potvrdil, Ze to bol
obzalovany, kto ho napadol a spdsobil mu popisané zranenia a tuto vypoved potvrdili dal3i vypocuti
svedkovia a to najma E. C., ktory popisal cely priebeh incidentu podobne ako poskodeny. Dal$im
dbkazom, ktory potvrdzuje napadnutie poSkodeného zo strany obZalovaného je DNA analyza, ktorou
bola dokazana pritomnost fudskej krvi na tenistke zaistenej od obZalovaného a DNA profil z tejto
ludskej krvi je zhodny s DNA profilom poSkodeného. Zo znaleckého dokazovania tiez vyplynulo, Ze
uvedeného dria poSkodeny utrpel v znaleckom posudku popisané poranenia s dobou lieCenia 40 dni.



Pri posudeni mechanizmu vzniku zraneni znalec konstatoval, Ze tieto poranenia mohli vzniknut tak, ako
to popisal poskodeny T.. C.. Na zaklade tychto vykonanych dbkazov bola vyvratena obrana a obhajoba
obzalovaného, podla ktorého sa skutok nestal tak, ako bolo v obzalobe uvedené.

Po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku, ako aj obsahu predlozeného spisu, odvolaci sud
v prvom rade poukazuje na vykonanie dékazov, tykajucich sa skutku, ktory bol posudeny ako precin
vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, v jednodinnom subehu s pre€inom ubliZenia
na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona. Vo vztahu k tomuto skutku boli pred, ako aj po doplneni
dokazovania v zmysle pokynov krajského sudu, vykonané dékazy sudom prvého stupfia v dostatoénom
rozsahu potrebnom na zistenie a ustalenie skutkového stavu veci a to zakonnym spdsobom. Z takto
procesne zabezpedenych dékazov nasledne okresny sud vyvodil skutkové okolnosti, priCom tieto maju
oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania. Tieto skutkové okolnosti povazuje aj krajsky sud za
spravne a s nimi sa stotoznil a kedZe sud prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne
rozviedol jednotlivé dékazy, z ktorych pri ustéleni skutkového stavu vychadzal, odvolaci sud na toto
rozhodnutie z dévodu neopakovania tych istych okolnosti a skuto&nosti v celom rozsahu odkazuje.
Krajsky sud rovnako konstatuje, Ze aj pripravné konanie bolo vykonané procesnym spdsobom a dékazy
boli zaobstarané v dostatoénom rozsahu oddvodriujicom podanie obZaloby. Sud prvého stupna sa s
tymito dékazmi vysporiadal v celom rozsahu a to aj s prihliadnutim na navrhy a namietky procesnych
stran. Uplnost vykonanych dékaznych prostriedkov vytvorila vo veci nevyhnutny zaklad aj pre konanie
nadriadeného sudu, ktoré spociva v zhodnoteni vykonanych dékazov v zmysle zasad uvedenych v § 2
ods. 12 Tr. poriadku na vytvorenie zaverov o tom, i do$lo k spachaniu skutku, ak ano, ako a k akému.
Z obsahu uvedeného rozsudku sudu prvého stupna zaroven vyplyva, Ze uvedené hodnotenie dokazov
neodporuje zakladnym principom logického myslenia.

Vysledky vykonaného dokazovania jednoznacne tvoria uceleny celok tak priamych, ako aj nepriamych
dbkazov, z ktorych bez akychkolvek pochybnosti mozno vyvodit’ zaver, Ze obzalovany M. W. spachal
skutok, ktory sa mu obzalobou kladie za vinu.

Uvodom je potrebné uviest, Ze krajsky sud zrusil dva predchadzajuce rozsudky sudu prvého stupiia,
pricom prvostupfiovému sudu prikazal vo veci znovu konat a rozhodnut. Po doplneni dokazovania
prvostupfiovym sudom v zmysle pokynov odvolacieho sudu je potrebné konstatovat, Ze aj ked
obzalovany spachanie Zalovaného skutku poprel, resp. uviedol, Ze tento sa nestal tak, ako sa mu
obzalobou kladie za vinu, ale bol to on, kto bol napadnuty poskodenym C., z jeho spachania je
usvedcCovany nielen vypovedou svedka poskodeného C., ale aj vypovedou dalSich svedkov minimalne
v tom rozsahu, Ze svedkovia K., C. a L. zhodne popisali, Ze konflikt prebiehal medzi obZalovanym W.
a svedkom poskodenym C., pricom aj ked svedok C. uvadza, Ze videl, ako obZalovany a K. kopali
do poskodeného, hodili ho na zem a jeden z nich ho kopol do tvare a niektory z nich ho bil aj
pastami, z vypovedi ostatnych svedkov, ale najma svedka K. vyplyva, Ze potytka prebiehala iba medzi
obzalovanym W. a poSkodenym C., €o potvrdzuje aj svedkyna L., ktora uviedla, Ze K. stal pocas celého
konfliktu pri nej a spoza neho videla, ako sa C. natahuje s dalSim chlapcom, potom ako C. kfa¢i na
Styroch a potom ako lezi. Aj obZalovany W. pripustil, Ze poSkodeného C. 1-krat udrel pastou do tvare a
1-krat ho nechtiac zasiahol nohou, na ktorej mal obutu botasku, taktiez do hlavy, ked'si ju chcel vytiahnut
z jeho zovretia. V sulade s uvedenymi vypovedami je aj znalecky posudok znalca M.. A., z ktorého
vyplyva, Ze najzavaznejSie poranenie vzniklo na zéklade uderu pastou do tvare a ide o zlomeninu v
oblasti jarmového obluka a ognice a toto nemohlo vzniknut padom, ani fackou, ani kopom obutou nohou,
¢o je v zhode s vypovedou obzalovaného, ktory pripusta jeden uder do tvare poSkodeného. Skuto€nost
uvedena obZalovanym, Ze nechtiac poskodeného zasiahol nohou do hlavy, ked' si uvolfioval svoju nohu z
jeho zovretia, je v zhode so znaleckym posudkom KEU PZ, z ktorého vyplyva, Zze DNA profil krvi zaistenej
na tenistke obZalovaného W., patri poSkodenému B. C.. Na z&klade konstatovaného, s poukazom na
uvedené svedecké vypovede a znalecké posudky, ako aj na skutoénost, Ze z vypovede Ziadneho zo
svedkov nevyplynulo, aby poskodeny C. mal na mieste skutku konflikt s inou osobou, ako je obZalovany,
pricom aj sam obzZalovany pripustil jeden uder do tvare poSkodeného C. a taktiez zasiahnutie hlavy
poskodeného C. nohou s obutou botaskou, aj krajsky sud ma za to, Ze skutok sa stal, tento je trestnym
¢inom a spachal ho obzalovany tak, ako to konstatoval sud prvého stupnia.

Na zéklade uvedenych skuto&nosti krajsky sud mal za to, Ze obZalovany svojim konanim, tym, Ze fyzicky,
verejne a na mieste verejnosti pristupnom sa dopustil vytrznosti tym, Ze napadol iného a inému tym
umyselne ubliZil na zdravi, tak po objektivnej, ako aj subjektivnej stranke naplnil skutkovu podstatu
Zalovanych precinov. Na zaklade uvedeného krajsky sud ma za to, Ze spravne preto prvostupriovy
sud konanie obZalovaného posudil ako precin vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, v
jednoginnom subehu s pre¢inom ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zdkona.



Okresny sud sa pri rozhodovani o treste obZalovanému zaoberal aj polahCujucimi a pritazujucimi
okolnostami, pricom u obzZalovaného konstatoval vyrovnany pomer pofahlujicich a pritaZujucich
okolnosti, ked zistil pofah€ujucu okolnost podla § 36 pism. j/ Tr. zakona, teda Ze obzalovany viedol
pred spachanim trestného &inu riadny Zivot a pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zakona, Ze
obzalovany spachal viac trestnych €inov a zaroven spravne vzhlfadom na to, Ze odsudzoval pachatela
za 2 trestné Ciny, uloZil mu uhrnny trest podla zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in
z nich najprisnejSie trestny.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prvého stupfia zhodnotil vSetky okolnosti pripadu a zaroven
prihliadal aj na osobu obZalovaného. S poukazom na odpis z registra trestov obzalovaného, ako aj vypis
z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov, z ktorych vyplyva, Ze obZalovany v registri
trestov nema Ziaden zaznam a v evidencii priestupkov ma jeden zaznam, s poukazom na osobné a
majetkové pomery obZalovaného, aj krajsky sud povazuje trest ulozeny vo vymere 1 (jedného) roka a
3 (troch) mesiacov, s podmiene&nym odkladom na skiSobnu dobu 2 (dvoch) rokov za trest primerany,
vzhladom na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy, aj s poukazom na individualnu
a generalnu prevenciu.

Za rovnako spravny a zakonny povazuje odvolaci sud aj vyrok o priznani naroku na nahradu Skody
poskodenému T.. C., A. O. a Z. a.s. podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku z dévodu, Ze poSkodeni si
naroky na nahradu Skody uplatnili riadne a v€as a tieto zaroven riadne zdokladovali. Ak obZalovany
namietal, Ze nie je mozné poskodenému C. priznat narok na nahradu Skody, nakolko tuto si inak
uplatnil v pripravhom konani a inak na hlavhom pojednavani, je potrebné uviest, Ze poSkodeny C. si pri
preStudovani vySetrovacieho spisu prostrednictvom splnomocnenca poskodeného riadne a v&as uplatnil
narok na nahradu Skody vo vySke 4.376,- eur z dévodu bolestného podla znaleckého posudku M.. A.
a straty na zarobku vo vySke 495,34 eur, avSak skuto¢nost, Ze na hlavhom pojednavani zotrval na
uplatnenom naroku na nahradu Skody len vo vySke 4.376,- eur z titulu bolestného, neméze byt dovodom
na nepriznanie naroku na nahradu Skody, kedZe jeho vySka vyplyva zo znaleckého posudku znalca M..
A.. Skutoénost, ze poSkodeny nemdze byt dévodom na nepriznanie uplatneného naroku na nahradu
Skody.

Vo vztahu k odvolacej namietke obzalovaného, Ze aj po zruSeni veci krajskym sidom su nadalej vo
vypovediach svedkov rozpory, je potrebné poukazat na skutonost, Zze prvostupfovy sud, po zruseni
veci krajskym sudom rozpory odstrarioval, pri¢om je potrebné prihliadat na odstup ¢asu od spachania
skutku, ako aj skuto€nost, Ze vacsina osdb na predmetnom konfliktne zu&astnenych bola pod vplyvom
alkoholu. Krajsky sud po doplneni nim nariadeného dokazovania prvostupriovym sudom dospel k
zaveru, Ze vytykané rozpory boli odstranené v takom rozsahu, aby bolo mozné jednoznacne dospiet k
zaveru, Ci k spachaniu skutku doslo, ak ano, ako a k akému a kto tento skutok spachal.

K odvolacej namietke obZalovaného, Ze zranenia spdsobené poskodenému mu mohli byt spésobené
tak K., ako aj P., je potrebné uviest, Ze zo Ziadnej svedeckej vypovede nevyplyva, aby poskodenému C.
mal spbsobit’ zranenia K. alebo P., naopak vSetci svedkovia zhodne popisuju, ze konflikt sa odohraval
iba medzi obzalovanym W. a poSkodenym C..

Rovnako zo ziadnej svedeckej vypovede nevyplyva, aby obZalovany odvracal jemu hroziaci alebo
trvajuci utok tak, aby sud mohol kon&tatovat, Ze v danom pripade iSlo o nutni obranu zo strany
obZalovaného.

Ak obzalovany namieta, Ze jednoznaéne nebolo preukazané, ako doslo k poraneniu poskodeného, tak
je potrebné uviest, Ze mechanizmus vzniku poranenia poskodeného zodpoveda nielen znaleckému
posudku znalca M.. A., ale je v sulade aj s vypovedou samotného obZalovaného.

To boli podstatné dbévody, na zaklade ktorych odvolaci sud povazoval rozhodnutie sudu prvého stupnia
za spravne a zakonné a odvolanie obZalovaného vyhodnotil ako nedévodné a toto postupom podfa §
319 Tr. poriadku zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.

jednohlasne

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



