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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci navrhovatelky K. B., rod. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom M.
8, V. V,, proti manzelovi P. B., nar. XX XX.XXXX, bytom M. 2, Banska Bystrica, o rozvod manzZelstva
a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom B., M., nar.
XX XX.XXXX a U., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipenym procesnym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Otec je povinny doCasne prispievat na vyzivu maloletych deti B., M., nar. XX XX.XXXX a U., nar.
XX XX XXXX vyzivhym v sume 120 Eur mesaCne na kazdé dieta zvlast, vzdy do 15. dia v mesiaci
vopred k rukam matky, po¢nuc diiom dorucenia tohto uznesenia.

Vo zvysku sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Toto neodkladné opatrenie trva do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej vedenej na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 32P/153/2021.

odovodnenie:

1. Navrhovatefka (matka) v ramci navrhu vo veci samej navrhla nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sud doCasne odovzda maloleté deti do jej osobnej starostlivosti a uloZi manZzelovi (otcovi)
povinnost prispievat na vyZivu maloletych deti. Svoj navrh odévodnila tym, Ze od narodenia starostlivost
o maloleté deti zabezpeCovala sama, aktivhe sa im venovala aj otcova matka, ktora jej v pripade
potreby pomohla. Otec sa maloletym detom od narodenia venoval minimalne. S detmi travi prevazne
¢as, su na seba prirodzene naviazané. Maloleta M. sa jej zddveruje, malolety U. aktualne prechadza
separacnou Uzkostou, bez jej pritomnosti dlho nevydrzi. Otec sa zatial detom nevenuje takmer vébec,
napriek tomu, Ze celé dni travi doma a pocas vikendov zvykne chodit na chaty s kamaratmi. Pobera
rodi€ovsky prispevok v sume 378,50 Eur mesacne a pridavok na dve deti v sume 51 Eur mesacne. S
detmi sa posledny decembrovy tyzder stahuje do bytu, ktory ma v ngjme za sumu 190 Eur mesacéne
vratane energii. Mesa¢né vydavky predstavuju cca 250 Eur (strava, hygiena, plienky), sporenie 50 Eur
mesacne, Zivotné poistenie maloletych deti 53,70 Eur mesacne, kruaZok anglického jazyka v materske;j
Skole 25 Eur polro¢ne, strava v materskej Skole 4,50 Eur mesacéne, stravné od aprila v 8kélke v sume 35
Eur mesacéne. S otcom s porozvodovou starostlivostou nie je konStruktivna komunikacia, v ramci afektov
jej niekofkokrat vykrical, Ze si bud’ zoberie obidve deti, alebo si nechd jedno z deti a necha jej druhé.

2. Sud lustraciou v registri Socialnej poistovne zistil, Ze otec pobera invalidny dochodok v sume 126,20
Eur mesacne. Otec je jedinym spolo&nikom a konatefom spolo&nosti BRANDSCHUTZ s. r. 0., ICO: 51
630 389.



3. Matka na zéklade vyzvy sudu doplnila svoje podanie dfia 04.01.2022, v ktorom uviedla, Ze s otcom
nebolo mozné dohodnut’ sa na Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti. Uviedol, Ze na deti nebude mat’
Cas, lebo pracuje. S detmi odiSla zo spolo¢nej domacnosti diia 03.01.2022. Ako manzelia spolo¢ne
nehospodarili, vydavky na domacnost’ hradila stara matka zo strany otca. Ona hradila vydavky na
potreby maloletych deti. Otec jej na vyzivu maloletych deti neprispieval, detom ni¢ nezakupoval, daréeky
a potreby pre maloleté deti zakupovala stara matka zo strany otca ako aj stary otec zo strany otca. Vysku
vyzivného navrhuje v rozsahu Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta.

4. Na zaklade vyzvy sudu vykonal opatrovnik socialne zistovanie, pri¢om na strane oboch rodi¢ov boli
zistené vhodné bytové pomery pre maloleté deti. Otec pri pohovore uviedol, Ze aktualne na deti neprispel,
pricom predtym na deti matke prispieval. Vyjadril sa, Ze nema problém na deti prispievat. Bude na deti
platit’ vyZivné, ale matka bude mat’ problém z materskej s detmi vyZit, na o ju upozorfioval. K svojmu
prijmu uviedol, Ze jeho firma sa drZi a nejde do krachu, preto mdze na deti prispievat.

5. Podla § 367 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe,
maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do siedmich dni od doruéenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je
vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené. Uznesenie o
nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorugit u€astnikom az pri uskutoéneni jeho vykonu, ak je
predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone
uznesenia, doru¢i sid uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

6. Potreba bezodkladne upravit pomery neodkladnym opatrenim musi byt naliehavd a nevyhnutna.
Neodkladné opatrenie je nevyhnutné vtedy, ak navrhovatelovi, alebo maloletému dietatu hrozi ujma
alebo iny nezvratny nasledok, dochadza k poruSovaniu alebo zasahovaniu do ich prav a opravnenych
zaujmoyv, pripadne sa ich pravne postavenie zhorsi alebo je bez vydania neodkladného opatrenia neisté.
Neodkladné opatrenie mdze obsahovat totoZny obsah, ako vyrok rozhodnutia vo veci samej, len ak to
povaha veci pripusta.

7. Nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 367 CMP predstavuje faktické opatrenie smerujice k
zabezpeceniu riadnej starostlivosti o maloleté dieta. Jeho nariadenie prichadza do uvahy vtedy, ak
dietatu nie je poskytovana riadna starostlivost a su dané odbévodnené potreby, aby starostlivost o
maloleté dieta prevzala ina osoba, ktora je spdsobila riadnu starostlivost’ dietatu poskytnut. Sud po
posudeni navrhu zistil, Ze do€asné zverenie maloletych deti do starostlivosti matky nie je dévodné.
Maloletym detom je poskytovana osobna starostlivost zo strany opravnenej osoby a nebolo zistené, Ze
by dochadzalo k poruSovaniu prav maloletych deti. Otec sa s odchodom matky zo spolo€nej domacnosti
zrejme zmieril. Z osved&eného skutkového stavu nevyplynulo, Ze by aktualne bol medzi rodi€mi spor,
komu maju byt maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti. Preto nariadenie neodkladného opatrenia
by sa minulo svojmu ucinku, nakolko v tejto otazke absentuje naliehava a nevyhnutna potreba pre
nariadenie neodkladného opatrenia.

8. Vzhlfadom na osvedCeny skutkovy stav povazoval sud ddvodny navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 366 CMP. U&elom nariadenia neodkladného opatrenia podia § 366
CMP je ulozenie povinnosti povinnej osobe platit vyZivné v nevyhnutnej miere tak, aby to postadovalo
aspofi na uhradzanie zakladnych nevyhnutnych potrieb opravnenej osoby. Povinnost prispievat
vyzivnym v nevyhnutnej miere automaticky nezodpovedd odévodnenym potrebdm opravneného
a moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom povinného. ,Bezodkladna potreba platenia
vyzivného v nevyhnutnej miere musi byt odévodnena, alebo musi vyplyvat’ zo skutkového stavu. Matka
od 03.01.2022 sama zabezpecuje starostlivost o maloleté deti, otec jej na vyZivu doposial neprispel, hoci
uviedol, Ze nema problém na maloleté deti prispievat. Aktualne vydavky matky na domacnost a maloleté
deti predstavuju sumu 312,20 Eur titulom beznych vydavkov (sud nezohladnil sporenie matky 50 Eur
mesacne) a 190 Eur mesaéne ako najom vratane energii. Naklady, ktoré matka mesacne vynaklada
predstavuju sumu 502,20 Eur mesacne, pri¢om jej prijem predstavuje sumu 429,50 Eur mesacéne. Sud
v8ak z vlastnej Cinnosti zistil, Ze vyvoj cien potravin a energii od 01.01.2022 podstatne vzrastol, ¢o je
vSeobecne znamou skuto€nostou. Sud musi pri rozhodovani prihliadat na vyvoj Zivotnych nakladov
podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine. Vzhfadom na to, Ze matka eSte len zacala Zit s maloletymi detmi
sama, mézu jej naklady (najma strava, hygiena, plienky pre maloleté deti) podstatne prevysit matkou



vyCislené naklady v sume 250 Eur mesacne, pretoZe ich bude aj s ohfadom na vyvoj cien, zabezpec€ovat
samostatne. Je pritom na rodi¢ovskej dovolenke s dietatom, ktoré bude mat Coskoro len jeden rok.
Jej zarobkové pomery tak su zjavne obmedzené. Otec uviedol, Ze nema problém prispievat na vyzivu
maloletych deti, jeho firma sa drzi. Hoci sud nepozna v tejto faze konania prijem otca (okrem invalidného
dochodku), aj s ohladom na tvrdenia otca, a opravnené naklady na zabezpecenie starostlivosti o
maloleté deti, urCil sud vyzivné v nevyhnutnej miere na kazdé dieta zvlast v sume 120 Eur mesaéne.
Sud sa nestotoznil s navrhom matky, Ze suma Zivotného minima pre nezaopatrené a neplnoleté dieta,
bude postaovat ako vyZivné v nevyhnutnej miere. V &ase urovania jeho vysky v sume 99,56 Eur
(od 01.07.2021) sa zjavne nepredpokladal su€asny narast cien Zivotnych nakladov. Inak povedané,
sud vyzivné v nevyhnutnej miere v danom pripade nemohol stotoZnit' s vyskou Zivotného minima pre
neplnoleté, nezaopatrené dieta, pretoze Zivotné minimum aktualnym Zivotnym nakladom nezodpoveda.
Lehotu pInenia vyZivovacej povinnosti sud urcil vZdy k 15. dfiu v mesiaci vopred k rukam matky. Zaciatok
plnenia vyzivovacej povinnosti sud uréil po&nuc diiom dorudenia tohto rozhodnutia.

9. KedZe navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany po zalati konania, o naroku na
nahradu a o vySke trov konania rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi (§ 58 CMP).
Neodkladné opatrenie sud nariadil po zacati konania a nie je mozné nim dosiahnut trvali Gpravu
pomerov medzi u¢astnikmi konania. Sud poznamenava, ze ide o do¢asné rozhodnutie a rozhodne vo
veci samej po nalezite zistenom skutkovom stave. Trvanie neodkladného opatrenia sud vymedzil do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné pisomné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uvedené, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie odvolania na trovy
odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj z dévodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Neodkladné opatrenie vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého je vykonatelné vyhlasenim; ak sa
nevyhlasuje, je vykonatelné len ¢o bolo vyhotovené (§ 367 ods. 3 CMP).

Neodkladné opatrenie vo veciach vyzivného je vykonatelné dfiom jeho dorucenia (§ 332 ods. 1 CSP).



