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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z jeho predsedni¢ky JUDr. Katariny Batisovej a sudcov Mgr.
Pavla Macha&a a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci obZalovaného T. L., nar. XX. XX XXXX v A, t. &.
vo vazbe v UVV a UVTOS Leopoldov, pre obzvlast zavazny zlogin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. a), pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
b) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného,
jeho druzky a prokuratora Okresnej prokuratury Trnava proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia
21.09.2021, ¢. k. 15T/6/2021 - 2085, na verejnom zasadnuti konanom dna 13.01.2022 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a spodsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany T. L., nar. XX.XX.XXXX v A., trvale bytom L.
XXX/IX, Q., t. €. vo vazbe v UVV a UVTOS Leopoldov

odsudzuje:

podla § 172 ods. 2 Trestného zakona a § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere
10 (desat)) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest prepadnutia veci:

- mobilny telefén zn. SAMSUNG Galaxy A8, zlatej farby so SIM kartou operatora O2 Slovakia,
s.r.0. Gislo XXXX XX XXXX XXXX XXXX bez pamatovej karty, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX a IMEI2:
XXXXXXXXXXXXXXX,

- papierova krabica od mobilného telefonu zn. iPhone s obsahom papierové skladacky a igelitovy sacok,
- toaletna kapsicka s obsahom igelitovy sacok s tromi plastovymi nadobkami,

- 3 ks plastové nadobky,

- hneda doza,

- 4 ks jenské misy,

- biela plastova nadoba s napisom 250 g, ffaSa Coca Coly s obsahom toluén, flaSa aceténu (cca 800 ml),
tri flaSe kyseliny chlorovodikovej (spolu cca 1050 ml), jedna ffasa IPA (cca pollitra), dve ffasSe kyseliny
fosfore€nej (spolu cca 450 ml), 4 ffase hydroxidu sodného (spolu cca 800 g), 1 flasa technického benzinu
so zbytkami cca 10 g, flasa po Jode 1500 g, prazdna, rézne sacky, rukavice, naplii do zapalovacov,
rézne filtre,

- 4 balenia Ph papierikov,

- prazdne krabicky od liekov Balenie Paralen Grip (24 ks/balenie) 17 ks,



- balenie Modafen (24 ks/balenie) 5 ks, Balenie Nurofen Stopgrip (24ks/balenie) 3 ks Balenie Cold Dalero
(24ks /balenie) 14 ks 1 balenie KAMAGRA - prazdny, k tomu prazdne blistre,

- velky lievik a dve plastové dbézy, zaSpinené od Cervenej latky,

- jenska misa,

- 3 flaSe od Coca Coly, jedna s obsahom toluénu, dve s neznamym obsahom,

- dve kovové bandasky, jedna s obsahom toluén, druha acetén, ffasa od Coca Coly s tmavou (neznamou)
tekutinou, sklena nadoba s obsahom tmavej neznamej tekutiny,

- 10 I bandaska s obsahom neznamej svetlo hnedej hmoty,

- papierové filtre s obsahom tmavej hmoty,

- sklena nadoba s obsahom svetlo hnedej hmoty,

- sklena nadoba s obsahom svetlo hnedej hrudkovitej hmoty,

- 5 ks nadob chemického skla,

- plastova nadoba - bandaska s obsahom nezname;j latky,

- kovovéa bandaska na vrchu zadpinena od nezndmej hnedej hmoty,

- flaSa od Coca Coly s obsahom neznamej latky,

- plastova nadoba s obsahom neznamej tekutiny, 10 ks plastovych flia§ s obsahom neznamych latok,

- tas8ka s obsahom polomaska 3M s filtrami, dve sklené nadoby prazdne, jedna s oznaCenim Jod a
plastova ffaSa od energetického napoja,

- 3 plastové nadoby s kyselinou fosfore¢nou,

- plastova flasa o objeme 1,51 s obsahom cca 0,51 zmesi organickych rozpustadiel (toulén, izobutanol,
butylacetat a metylester kyseliny octovej)

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.
Il. Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obZalovaného T. L. zamieta.

lll. Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku sa odvolanie druzky obzalovaného F. C. zamieta ako podané
oneskorene.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) rozsudkom zo dra 21.09.2021, €. k. 15T/6/2021 - 2085,
uznal obzalovaného T. L. (dalej len obzalovany) za vinného z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. a), pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona (dalej len Tr. zak.),
sCasti spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., ktory mal spachat na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezisteného Casu, najneskér vSak od 15.05.2020, v mieste svojho trvalého bydliska v
rodinnom dome na adrese L. XXX/X, Q., okres Trnava, bez opravnenia vyrabal presne nezistené
mnozstva metamfetaminu - zaradeného v Prilohe €. 1 zadkona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch do druhej skupiny psychotropnych latok tak, Ze si zabezpedil
sam alebo prostrednictvom F. C., pravoplatne odsudenej rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn.
15T/10/2021 zo dfia 13.05.2021, pravoplatnym dna 13.05.2021 lieky, z ktorych sam alebo tiez spolu s
F. C. extrakciou ziskaval pseudoefedrin, ako aj Cerveny fosfor a dalSie latky, pomocou ktorych vyrabal
a nasledne prechovéaval psychotropné latky pre seba, ako aj s umyslom ich predaja alebo poskytovania
kone&nym spotrebitelom a tieto dalej odplatne alebo bezodplatne distribuoval dalSim osobam, najmene;j
T.D.aD. U,

a F. C. od presne nezisteného €asu v roku 2020 si od T. L. ako aj od dalSich oséb zadovazovala a
bez opravnenia prechovavala doposial nezistené mnozstva metamfetaminu, uzivala ho, zarover pre
obZalovaného T. L. zabezpecovala latky a predmety ur€ené a pouzivané pri jeho neopravnenej vyrobe,
najma prekurzory a od 13.09.2020 sa spolu s obZalovanym T. L. podielala v ich spoloénom bydlisku na
adrese L. XXX/X, Q., aj na vyrobe metamfetaminu, resp. tento vyrabala pod jeho dohfadom, a to az do
ich zadrzania o 18:30 hod. dia 13.10.2020,

kedy obZalovany T. L. pri osobnej prehliadke z malého lavého vrecka nohavic dobrovolne vydal 1 ks
papierovej skladacky s obsahom kryStalického materialu s hmotnostou 10 mg s obsahom uc&innej latky
metamfetamin,



a F. C. dobrovolne vydala papierovu sklada¢ku obsahujucu 151 mg krystalickej bielej latky s obsahom
metamfetaminu, ktory obsahoval G€innu latku metamfetamin s priemernou koncentraciou 17,7 %
hmotnostnych, obsahujuci 27 mg absolutneho metamfetaminu,

a nasledne pri domovej prehliadke podfa § 100 Trestného poriadku na adrese L. XXX/X, Q., okres
Trnava, obzalovany T. L. dobrovolne vydal

- igelitové vrecko s tromi plastovymi nadobami, z ktorych dve plastové nadobky obsahovali krystalicky
material, v jednej nadobe s hmotnostou 2,707 g, ktory obsahoval uc¢innu latku metamfetamin s
priemernou koncentraciou 68,6 % hmotnostnych, obsahujuci 1.857 mg absolutneho metamfetaminu a v
druhej nddobe o hmotnosti 1,279 g s obsahom u¢innej latky metamfetamin s priemernou koncentraciou
74,0 % hmotnostnych, obsahujuci 946 mg absolutneho metamfetaminu,

- vrecko s tlakovym uzaverom, v ktorom sa nachadzal - poskladany papier s obsahom krystalického
materidlu s hmotnostou 1,353 g s obsahom uc¢innej latky metamfetamin s priemernou koncentraciou
74,6 % hmotnostnych, obsahujuci 1.009 mg absolutneho metamfetaminu,

- poskladany papier s obsahom kryS&talického materialu s hmotnostou 188 mg s obsahom uc&inne;j latky
metamfetamin s priemernou koncentraciou 75,1 % hmotnostnych, obsahujici 141 mg absolutneho
metamfetaminu,

- hnedu dézu obsahujucu poskladany papier s krystalickym materialom s hmotnostou 6,701 g, ktory
obsahoval G€innu latku pseudoefedrin s priemernou koncentraciou 64,2 % hmotnostnych, poskladany
papier s obsahom krystalického materidlu s hmotnostou 1,650 g, ktory obsahoval udinnu latku
pseudoefedrin s priemernou koncentraciou 68,7 % hmotnostnych, poskladany papier s obsahom
krystalického materialu s hmotnostou 3,160 g, ktory obsahoval ucinnu latku pseudoefedrin s priemernou
koncentraciou 62,4 % hmotnostnych, kryStalicky material (volne v déze) s hmotnostou 0,447 g, ktory
obsahoval ucinnu latku pseudoefedrin s priemernou koncentraciou 66,8 % hmotnostnych,

a F. C. dobrovofne vydala

- plastovu nadobku s obsahom krystalického materialu s hmotnostou 820 mg s obsahom ucinnej latky
metamfetamin s priemernou koncentraciou 64,5 % hmotnostnych, obsahujuci 529 mg absolutneho
metamfetaminu,

- plastovu nadobku s obsahom suSeného konope s hmotnostou 680 mg, ktoré obsahovalo iba stopy
tetrahydrokanabinolu (THC),

- skimavku "EPENDORF" s obsahom krystalického materialu s hmotnostou 90 mg s obsahom ué&innej
latky metamfetamin s priemernou koncentraciou 64,9 % hmotnostnych, obsahujuci 58 mg absolutneho
metamfetaminu,

pri domovej prehliadke bola najdena biela plastova nadoba s obsahom 243 g Cerveného fosforu, v
ktorom bola zistena pritomnost metamfetaminu, a taktiez boli najdené aj plastova bandaska o objeme
151 s obsahom zasaditého roztoku s pritomnostou metamfetaminu, papierové kavové filtre s obsahom
vihkého €erveného fosforu s hmotnostou 228 g s pritomnostou metamfetaminu, presne neustalené
chemikalie s tekutym obsahom v réznych objemoch a nadobach, 4 balenia papierikov na detekciu Ph,
prazdne balenia a blistre od liekov Paralen Grip, Modafen, Nurofen Stopgrip, Cold Dalero, z Casti aj
zhorené v kachliach, sklenené janske misy so zbytkami metamfetaminu, sklené nadoby, vari€e rézneho
druhu, polomaska 3M s filtrami - teda pomécky pouZivané pri vyrobe metamfetaminu,

teda pri sebe a na adrese L. XXX/X, Q., okres Trnava, v mieste ich bydliska obZalovany T. L. spolu
s F. C. spolu prechovavali metamfetamin v celkovom mnoZstve 6,598 g, hodnota ktorého na &iernom
trhu omamnych a psychotropnych latok na uzemi Slovenskej republiky v mieste a ¢ase jeho zaistenia
predstavuje 263,92 EUR a prekurzory prvej a druhej skupiny, predmety uréené a pouzivané pri vyrobe
metamfetaminu, za u&elom vyroby a predaja koncovym uzivatelom, priCom

- metamfetamin (d'alej len ,pervitin") je zaradeny v Prilohe &. 1 zakona &. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch do druhej skupiny psychotropnych latok, pseudoefedrin
je zaradeny v Prilohe 1 Nariadenia (ES) &. 273/2004 Eurdpskeho parlamentu a Rady z 11. februara
2004 o prekurzoroch drog v zneni delegovaného nariadenia Komisie (EU) 2020/1737 zo dfia 14. jula
2020 v Kateg6rii 1 Zoznamu uréenych latok a Cerveny fosfor je zaradeny v Prilohe 1 Nariadenia
(ES) €. 273/2004 Eurépskeho parlamentu a Rady z 11. februara 2004 o prekurzoroch drog v zneni



delegovaného nariadenia Komisie (EU) 2020/1737 zo dfia 14. jula 2020 v Podkategdrii 2A Zoznamu
uréenych latok,

a obZalovany T. L. sa ¢€inu dopustil hoci bol za obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 pism. a), pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c¢), pism. e) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) a
pism. j) Tr. zak. rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 3T/36/13 zo dna 12.05.2016, pravoplatnym
dria 12.05.2016 odsudeny a bol mu ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere desat rokov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, z vykonu ktorého bol podmieneéne
prepusteny uznesenim Okresného sudu Levice sp.zn. 3PP/25/2018 zo dna 20.07.2018, pravoplatnym
dna 20.07.2018.

Okresny sud ho za to odsudil podfa § 172 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 38 ods. 2 Tr. zak. na
nepodmienecény trest odhatia slobody vo vymere 10 rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 4 Tr.
zak. zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Su¢asne mu podla § 60 ods. 1
pism. a) Tr. zak. uloZil aj trest prepadnutia veci. A podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. obzalovanému
ulozZil ochranny dohlad na 3 roky.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, Ze pri uznani viny obzalovaného okresny sud
vychadzal z jeho vypovede, ktora bola podporena dalSimi dokazmi. Obzalovany pachanie trestnej
Cinnosti priznaval, av3ak jej pachanie zdévodinoval tym, Ze bol donuteny prislusnikmi PPZ, NKA,
odboru zapad a Ze si rozhovor s nimi, kde ho mali k pachaniu trestnej Cinnosti donutit' aj nahral na
svoj mobilny telefon. V zaistenych telefonoch obZalovaného (POCOPHONE a SAMSUNG) sa vSak
Ziadna takéd nahravka nenachadzala, ¢o mal okresny sud za preukazané Uradnym zaznamom zo dfa
12.03.2021, podla ktorého bola v dfioch 11.03.2021 a 12.03.2021 vykonana predbezna analyza - offline
orientaéna obhliadka virtualneho priestoru mobilnych telefénov s cielom najst a identifikovat subor,
ktory by preukazoval Ziadost pracovnikov NKA obzalovanému na vyrobu pervitinu a jeho distribaciu
uzivatefom za u&elom ziskania informacii, ktorej existenciu vo svojich podaniach obZalovany opakovane
deklaroval. Vysledok predmetnej analyzy bol v8ak taky, Ze u Ziadneho z predloZenych telefénov a ani na
datovej karte nachadzajucej sa v telefone POCOPHONE (ina sa v tychto zariadeniach nenachadzala)
sa nenachadza Ziadny textovy, obrazkovy, zvukovy, obrazovy alebo zvukovo - obrazovy subor, ktory by
tvrdenie obZalovaného o donuteni k pachaniu trestnej ¢innosti potvrdzoval.

Vo vztahu k podstate vypovede obZalovaného okresny sud poukazal, Ze tento priznal vyrobu pervitinu,
pricom pravdivost' jeho vypovede bola potvrdena zapisnicou o vykonani domovej prehliadky v mieste
jeho bydliska, kde boli zaistené nielen pervitin, ale aj suroviny potrebné na jeho vyrobu, reakéné zmesi,
z ktorych obZalovany pervitin extrahoval, rézne filtre, blistre od liekov, z ktorych obzalovany extrahoval
pseudoefedrin, jenské misy atd., priom znaleckym dokazovanim bolo preukdzané, Ze tieto na vyrobu
pervitinu aj slazili. Sdm obzalovany priznal, Ze si bol kupit fosfor, kyselinu aj lieky a priznal aj to, Ze v
jednom pripade mu lieky kupila F. C..

Okresny sud poukazal na vypoved svedkov T. D. a D. U., pricom k vypovedi svedka |. R. uviedol, Ze
na jeho vypoved neprihliadol pre zjavné rozpory medzi tym, o vypovedal v pripravhom konani a tym,
¢o vypovedal na hlavhom pojednavani.

Okresny sud poukdazal aj na zapisnicu o vykonani domovej prehliadky v mieste bydliska obZalovaného,
ktora podfa neho dostatoéne preukazuje, Ze obZalovany v dome vyrabal a tiez prechovaval pervitin.
Znaleckym dokazovanim bolo preukazané, Zze obZalovany spolu s F. C. prechovavali pervitin o celkovej
hmotnosti 6,598 g, hodnota ktorého na €iernom trhu omamnych a psychotropnych latok na uzemi
Slovenskej republiky v mieste a ase jeho zaistenia predstavuje 263,92 EUR vychadzajuc z odborného
stanoviska k hodnote zaisteného pervitinu /40 EUR za 1 gram/. Zo zapisnice o vykone domovej
prehliadky v spojeni s nadvazujucim znaleckym dokazovanim tiez vyplynulo, Ze si obZalovany zadovazil
a prechovaval aj prekurzory, a to pseudoefedrin, ktory je vychodiskova latka pri vyrobe metamfetaminu,
pri€om tento bol ziskany extrakciou z liekov, €o obZalovany potvrdil a tiez Cerveny fosfor, ktory je dolezity
ako reakéné Cinidlo (katalyzator) pri vyrobe metamfetaminu zo pseudoefedrinu. Vo vihkom &ervenom
fosfore zabalenom v kavovych filtroch bola zistena pritomnost metamfetaminu, z €oho znalec vyvodil
zaver, Ze tento bol priamo pouzity pri vyrobe metamfetaminu.



Vykonanym dokazovanim bolo podla nazoru okresného sudu preukazané, Ze obzalovany je zavisly na
omamnych a psychotropnych latkach a poas pachania skutku pervitin aj sdm uzival. Pokial ide o prvok
dealerstva je tieZ vykonanym dokazovanim preukazané, Ze obZalovany drogy predal najviac 6x svedkovi
D. a bezodplatne odovzdal najviac 5x svedkovi U.. U obzalovaného nebola zaistena Ziadna hotovost,
ktora by poukazovala na rozsah pachania trestnej ¢innosti v jeho prvku dealera, t.j. obZalovaného nie je
mozné povazovat za klasického dealera, ktory drogy pravidelne predava alebo len odovzdava dalSim
konzumentom. Tu preto vystupuje do popredia povinnost' sudu konanie obzalovaného vyhodnotit’ s
ohladom na vSetky okolnosti pripadu, priCom rozsah pachania trestnej €innosti obzalovaného prvok
dealerstva znaéne oslabuje vo vztahu k jeho zavislosti od omamnych latok. Za danych okolnosti preto
okresny sud u obzalovaného kvalifikaény prvok ,po dIhSi ¢as” nekonstatoval, pricom zdbraznil, Ze jeho
zaver by bol rovnaky aj v pripade, ak by sud obZalovaného uznal vinnym pokial ide o zaCiatok pachania
trestnej Cinnosti tak, ako to uvadzala obZaloba, t.j. ,0d presne nezisteného ¢asu mesiaca januar 2020°.

Pokial ide o kvalifikaCny znak ,na viacerych osobach“ podla § 138 pism. j) Tr. zak., okresny sud sa s
navrhom prokuratorky nestotoznil, a to z dévodu, Ze na vypoved svedka I. R. neprihliadol.

Vo vztahu k zavineniu obZalovaného okresny sud uviedol, Ze z vypovede obZalovaného bez pochybnosti
vyplyva zaver, Ze obZalovany trestny &in spachal priamom umysle podla § 15 pism. a) Tr. zak., pretoze
v jeho konani bola pritomna tak vedomostna zlozka konania (vedel, Ze poruduje zaujem chraneny
zakonom, ¢o mozno usudzovat z jeho predchadzajucich odsudeni za drogovu trestna €innost) ako aj
vblova zloZka konania (obzalovany tak robit’ chcel, €o sam potvrdil, pri€om jeho obrana o donuteni k
pachaniu trestnej Cinnosti prislusnikmi PZ bola v konani vyvratena).

K uvaham o moznej zmen3enej priCetnosti obZalovaného na &as spachania skutku okresny sud
poukazal na znalecké dokazovanie, z ktorého vyplynulo, Ze obZalovany v Ease spachania skutku vedel v
zmenSenej miere rozpoznat protipravnost svojho konania a v ovladacej zlozke konania znalec tiez usudil
na zmen3enu mieru, pricom tieto zmensenia znalec povaZuje za hrani¢ne vyznamné, a to vzhladom na
charakter skutku, pre ktory je obzalovany, pri€¢om znalec na hlavnom pojednavani uviedol, Ze obZalovany
v Case spachania skutku nemal ovladaciu a rozpoznavaciu zloZzku uplne vymiznutd, lebo netrpel
psychotickou poruchou, netrpel trvalou poruchou s bludmi, netrpel kratkodobou poruchou po pésobeni
drogou &i drogami a schizoidna porucha osobnosti ako su€ast zmieSanej poruchy osobnosti nebola tak
dekompenzovana, aby mala znaky psychotickej poruchy. Znalec zniZenie ovladacej a rozpoznavacej
Zlozky konania ustalil na hranici nevyznamného a vyznamného, priCom vysvetlil, Ze normu pinej
schopnosti ovladania a rozpoznania povaZzuje za hrani€iacu s pociatkom forenzne vyznamného dopadu
zmen$enia obidvoch zloZiek konania na €as skutku, z ¢oho potom okresny sud vyvodil, Ze zmenSena
miera schopnosti rozpoznat protipravnost svojho konania ako aj zmen8ena miera v ovladacej zlozke
konania obzalovaného na jeho trestnopravnu zodpovednost nema Ziaden vplyv.

Vyrok o treste odévodnil okresny sud tym, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynuli Ziadne pofah&ujuce
a ani pritaZzujuce okolnosti, preto sud tresnu sadzbu trestu odfatia slobody neupravoval, t. j. nezvySoval
jej doInd hranicu a ani neznizoval jej hornu hranicu a obzalovanému ukladal trest v zakonom ustanovene;j
trestnej sadzbe od 10 do 15 rokov trestu odhatia slobody. Pri uréeni konkrétnej vymery uloZzeného
trestu odhatia slobody 10 rokov okresny sud prihliadol najma na spésob spachania €inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy, pricom trest odniatia
slobody na samej spodnej hranici trestnej sadzby je podla nazoru okresného sudu trestom primeranym
vo vztahu k v8etkym okolnostiam pripadu, su€asne trestom spravodlivym a zaroven trestom spdsobilym
plnit’ tak individualnu ako aj generalnu prevenciu. Okresny sud obZalovaného podfa § 48 ods. 4 Tr.
z&k. na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
pretoZe bol toho nazoru, Ze na jeho napravu nie je potrebné pdsobit’ nastrojmi a prostriedkami ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupriom straZenia. Vo vztahu k vyroku o treste prepadnutia veci okresny
sud uviedol, Ze tento trest uloZil vo vztahu k tym zaistenym veciam, ktoré maju suvis so spachanou
trestnou &innostou v tom, Ze ide o veci, ktoré boli na spachanie trestného &inu pouzité.

Obzalovanému okresny sud obligatérne v zmysle § 76 ods. 1 Tr. zak. ulozil ochranny dohlad, pretoze
ho odsudil za obzvlast zavazny zlo€in na nepodmienedny trest odhatia slobody.

V zakonnej lehote podali odvolanie obZalovany (v celom rozsahu) i prokurator Okresnej prokuratiry
Trnava v neprospech obZalovaného a to do vyroku o vine ako aj vyroku o treste.



Podané odvolanie obZalovany oddvodnil pisomnym podanim doru€enym okresnému sudu dha
13.10.2021 (€. I. 2112), v ktorom uviedol, Ze v jeho mobiloch su dbkazy o jeho nevine, pricom nemal
moznost’ nahliadnut’ do znaleckych posudkov z telefénov a posudok videl len na hlavhom pojednavani
asi tri minaty. On vie dokézat, Ze drogy nepredaval a ziskaval informacie pre NAKA. Dokonca reportérke
B. B. chcel oznamit, &o mu chce urobit NAKA. Ziadal, aby vec bola vratena okresnému sidu a mohol
predlozZit tak sudu dokazy o jeho nevine.

Obzalovany odvolanie oddvodnil i prostrednictvom obhajcu (€. I. 2113 - 2115) a uviedol, Ze rozhodnutie
sudu povazuje za nespravodlivé, trest za neprimerane prisny, priCom sud vychadzal z nespravneho
zistenia skutkového stavu a nespravne vyhodnotil vykonané dbkazy a to najmad vysluch MUDr. L.
N.. Namietal porudenie jeho prava na spravodlivy proces, kedZze mu bola odfiatd moznost riadne
preStudovat’ spis a oboznamit sa so vSetkymi dékazmi voci jeho osobe a bolo mu porusené aj pravo
na obhajobu. Nemal moznost sa oboznamit' s dokazmi uloZenymi na datovom nosic¢i HDD, na ktorom
boli nahrané obsahy jeho mobilnych telefénov, kde sa mohli nachadzat’ aj dékazy na jeho obranu a
obhajobu. Sud mu slubil, Ze bude mat' moznost sa s dbkazmi oboznamit, nebolo mu to v§ak umoznené.
Jedinl moznost nahliadnut do zdznamov na datovom nosi¢i mal iba na hlavhom pojednavani dfia
29.06.2021, ale aj to iba par minut. K vyroku o treste uviedol, Ze tento je neprimerane vysoky a
nekoreSponduje s vykonanym dokazovanim, ani zavaznostou skutku. Nebolo preukazané, Zeby sa Zivil
vyrobou a predajom drog, bol riadne zamestnany a mal prijem aj z oprav drobnej elektroniky. Poukéazal
na znalecky posudok MUDr. Miroslava Cerfiana, ktory uviedol, Ze trpi zmie$anou poruchou osobnosti,
ktora méa schizoidné charakteristiky a prejavuje sa najméa vefmi subjektivistickym postojom k okoliu.
Tato zmieSana porucha zapricifiuje, Ze sa sprava vefmi tvrdohlavo, neoblomne, velmi tazko dokaze
niekoho poc¢uvat a v podstate ignoruje pravidla a nazory a ide si stale po svojom, a v neposlednom rade
spbsobuje u neho zmensenie ovladacej a rozpoznavacej zlozky konania. Dlhodobo je pod vplyvom liekov
a psychiatricky lieeny. Okrem toho Zziadal, aby jeho duSevny stav bol preskimany aj inym znalcom,
pretoZe v znaleckom posudku spominaného znalca je viacero zavaznych nezrovnalosti. Znalec totiZto
tvrdi, Ze netrpi ochorenim psychoticka porucha s bludmi, ale ide len o schizoidni poruchu osobnosti.
Toto odporuje ale zdravotnej dokumentacii, pretoze MUDr. W. mu v roku 2010 diagnostikoval psychoticku
poruchu s bludmi, ktora diagnéza bola uréena na podklade dihSieho pozorovania a na toto ochorenie bol
aj dlhodobo lie€eny. Vyvstava mu otazka kam zmizlo jeho duSevné ochorenie, ktoré mal diagnostikované
v roku 2010. Podciarkol, Ze znalec ho na rozdiel od MUDr. W. a inych lekarov nikdy riadne nevy3etril
a vychadzal len z lekarskych sprav a udajnej konzultacie s oSetrujucimi lekarmi, priCom konzultacia
s MUDr. W. sa v posudku nikde neuvadza. Dokonca aj MUDr. Y. ho vySetrila len velmi kratko a
vychadzat’ len zo zaverov MUDr. Y. povaZuje za neobjektivne. Je podla jeho nazoru dost mozné, Ze
netrpi len schizoidnou poruchou osobnosti, ale dokonca aj zavaznym psychickym ochorenim, ako je
napr. psychoticka porucha s bludmi, a to tzv. exotoxickou formou, ktora bola u neho vyvolana napr. uzitim
metamfetaminu a ktord ma vyznamny vplyv na jeho véfové, ovladacie a rozhodovacie schopnosti, ktoré
boli v ase spachania skutku zrejme Uplne vymiznuté. Vzhladom k tomu, Ze ma zdravotné problémy,
nerozumie pre€o sud u neho nevzhliadol pofah€ujucu okolnost v mysle § 36 psim. c) Tr. z&k. a ani
Ziadny inym spésobom nereflektoval na jeho dusevné ochorenie pri ukladani trestu. Zdérazrioval, Ze
drogu nevyrabal vo vaéSom mnozstve a ani ju nepredaval vacSiemu poctu oséb. Z mnozstva vykonanych
vysluchov bol identifikovana len jedna osoba a to T. D., ktorej predal drogu parkrat za  5-10 eur a
nie je preukazané, Zeby dal drogu svedkovi U.. Zaroven obZalovany prezentoval, Ze su u neho dané
dve polah&ujuce okolnosti a to okrem pofah&ujiucej okolnosti podla § 36 pism. c¢) Tr. zak aj pofah&ujuca
okolnost podla § 36 pism. ) Tr. zak., t.j. k spachaniu trestného ¢inu sa priznal a tento uprimne ofutoval.
Jeho priznanie sa podla neho tykalo vSetkych skutkovych okolnosti, ktoré su kvalifikanym momentom
sudom pouzitej pravnej kvalifikacie, vratane okolnosti, ktoré podmieriuju pouZitie vy$3ej trestnej sadzby.
Mal za to, Ze vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu a jeho osobné pomery mal sud mimoriadne znizit
trest podla § 39 ods. 1 Tr. z&k. a to pod spodnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby az na
uroven 5 rokov. V zavere navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok podfla § 321 ods. 1 pism.
a), b), c), d), f) Trestného poriadku (dalej len Tr. por.) a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému
sudu na opatovné prejednanie a rozhodnutie alebo aby podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol tak,
Ze ho podfa § 285 pism. d) Tr. por. oslobodi.

Prokurator vo svojom odvolani (€. I. 2119 - 2125) uviedol, Ze okresny sud opomenul primarnu skuto¢nost,
Ze pachanie trestného €inu po dlhsi ¢as sa vztahuje ku v8etkym alternativam uvedenym v § 172 ods. 1
Tr. zak. pod pismenami a) az d). Poukazal na dradny zéznam MV SR, PPZ, NAKA, odbor Bratislava zo
dna 17.12.2019, z ktorého vyplynulo, Ze uz dfia 14.12.2019 bolo vykonané prostrednictvom vrtulnika s
detekénym zariadenim FALCON 4G dialkové meranie, podla vysledku ktorého bolo v mieste bydliska
obzalovaného zistené vo vzduchu mnozstvo toluénu v 3,72 nasobku a 5,98 nasobku oproti pozadiu, teda



bolo zistené niekolkondsobné zvySenie mnozstva latky pouZzivanej pri vyrobe metamfetaminu a z toho
podla nazoru prokuratora vyplyva, Ze obZalovany uz minimalne koncom roku 2019 opatovne vyrabal
pervitin. Tato skuto€nost vyplyva aj z obsahu vypovedi svedka I. R., ktory dostato€ne uveritefne uviedol,
preCo nespomenul, Ze dostal pervitin, ked ho navstivil obZalovany v suvislosti s kipou kradnutého
televizora. Na dokreslenie situacie a potvrdenie déveryhodnosti tohto svedka prokurator poukazal na
trestny rozkaz Okresného sudu Trnava zo dha 23.02.2021, sp. zn. 6T/2/2020. Prokurator potom dospel
k zaveru, Ze obZalovany sa Zalovaného konania preukazatelne dopustal minimalne po dobu desiatich
mesiacov, o v zmysle platnej judikatury je mozné povazovat za pachanie trestného €inu po dlhSiu
dobu. Podla jeho nazoru s najva¢sou pravdepodobnostou u obzalovaného nedochadzalo k vyrobe
drog v nejakych velkych mnozZstvach, ale prinajmensom v takom rozsahu, aby bola vyroba drog pre
neho ekonomicky vyhodnéa a to najma s poukazom na skuto&nost, Ze nejde u neho o vyrobu prvykrat,
pricom poukéazal na predchadzajuci rozsudok Okresného sudu Trnava (sp. zn. 3T/36/2013), v zmysle
ktorého bol obZalovany pravoplatne odsudeny a doba pachania skutku v trvani desat mesiacov bola
kvalifikovana ako dlhsi ¢as v zmysle § 138 pism. b) Tr. zak. Poukazal zaroveh na skuto€nost, Ze bolo
preukazané, Ze obzalovany okrem spolupachatelky F. C. zabezpecil, €i uz odplatne alebo bezodplatne,
pervitin aj osobam T. D., I. R. a D. U., ktori vSetci potvrdili, Ze dostali pervitin od obZalovaného. K
vyroku o treste prokurator uviedol, Ze sud nespravne vyhodnotil umernost trestu vzhfadom na moznosti
napravy obZalovaného, nakolko na jeho Zivote a spravani sa neprejavil Ziadnym spdsobom ucinok
predchadzajuceho vykonu trestu. Namietal tiez, Zze sud nevzal do uvahy skuto€nost, ze v ramci
predchadzajuceho odsudenia bol obzalovany zaradeny na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia a preto opakované pouzitie § 48 ods. 4 Tr. zak.
povazuje za nespravne a neddévodné. K vyroku o treste prepadnutia veci prokurator namietal, Ze okresny
sud neuloZil tento trest aj vo vztahu k mobilného telefénu POCOPHONE, tmavej farby, bez SIM karty s
pamatovou kartou, nakolko podla neho bolo preukazané, Ze obZalovany sa kontaktoval s konzumentmi
drog prevazne cez socialne siete, pricom tento telefén bol odhaty pri prehliadke vozidla a tak obZalovany
preukazatelne pouzival su€asne oba telefény.

Prokurator Ziadal krajsky sud, aby zruSil napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu a
rozhodol sdm vo veci rozsudkom tak, ze obZalovaného uzna za vinného zo spachania obzvlast
zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. a)
a pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Tr. zak. spachaného s&asti
spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak. na upravenom skutkovom zaklade, uloZi obzalovanému trest
odniatia slobody vo vymere 12 rokov so zaradenim jeho vykonu do Ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupfiom strazenia, trest prepadnutia veci vratane 1 ks mobilného telefénu POCOPHONE a zaroverni
ulozi obZalovanému ochranny dohlad.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu (€. I. 2128 - 2132) a
uviedol, Ze odvolanie prokuratora povaZuje za nedévodné. Namietky, ktoré uvadza prokurator podla
neho nemaju realny vyznam a vplyv na rozhodnutie o vine a uloZenie trestu. Navrhol odvolanie
prokuratora v zmysle § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Podla § 315 Tr. por. o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O odvolani proti
rozsudku Specializovaného trestného sidu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stuphia, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na



chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

Podla § 321 ods. 2 Tr. por. ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci sud z
doévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak vSak odvolaci sud zrusi hoci i
len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak moZno nové rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo
doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze odvolaci sud
zmenit' napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obZzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory
uplatnil ndrok na nahradu Skody.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavil prokurator krajskej prokuratury,
obzalovany a jeho obhajca. Strany v konani zotrvali na pisomnych dévodoch odvolania a konecnych
navrhoch tam uvedenych. ObZalovany navy$e Ziadal doplnit dokazovanie pribratim iného znalca na
skumanie jeho duSevného stavu, ktory navrh na doplnenie dokazovania bol odvolacim sudom napokon
odmietnuty, nakolko ho povazoval za nadbytoény, kedZe duSevny stav bol v konani obZalovanému
rjadne skumany a odvolaci sud nemal Ziadne pochybnosti o zaveroch znaleckého posudku MUDr.
Cerfiana.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v ustanoveni § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podali procesné strany na to opravnené -
obZalovany a prokurator, a to v lehote ustanovenej v zakone (k odvolaniu druzky obZalovaného
bude uvedené nizsie).

K odvolaniu obZalovaného:

Pokial ide o vyrok o vine, v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, odvolaci sud nezistil
Ziadne pochybenia, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie veci a zachovanie prava obzalovaného T.
L. na obhajobu. Tvrdenia obZalovaného o poruSeni prava na spravodlivy proces a poruseni jeho prava
na obhajobu nie su pravdivé. Odvolaci sud zo spisového materialu zistil, Ze obzalovany mal moznost
nahliadnut do datového nosi¢a na hlavhom pojednavani dia 29.06.2021 (ako to vyplyva zo zapisnice
na €. . 1899), priCom z ni€oho nevyplyva, Zeby mu nebol poskytnuty dostatoCny €asovy priestor (ani
na odvolacom sude obzalovany neZiadal nahliadnut do spominaného datového nosi¢a k znaleckému
posudku k zaistenym telefonom), pricom je potrené zdéraznit, Ze tento znalecky posudok nebol
precitany za u¢elom ustalenia viny obzalovaného. Zo znaleckého posudku €. 23/2020 zo dfia 25.03.2020
vypracovaného znalcom Ing. Duganom Zakom vyplynulo len to, Ze znalcovi boli na znalecké skumanie
predloZzené okrem iného mobilny telefon zn. POCOPHONE tmavej farby bez SIM karty a mobilny telefén
zn. SAMSUNG Galaxy A8 zlatej farby so SIM kartou, priCom mobilny teleféon zn. POCOPHONE s
IMET XXXXXXXXXXXXXXX a IME] 2 XXXXXXXXXXXXXXX obsahoval microSD kartu zn. Kingston
s kapacitou 64GB a mobilny telefon zn. SAMSUNG Galaxy A8 s IMEI XXXXXXXXXXXXXXX a IMEI
2 XXXXXXXXXXXXXXX obsahoval SIM kartu operatora 02 €islo XXXX XX XXXX XXXX XXXX a
neobsahoval Ziadnu pamatovu kartu. Ulohou znalca bolo okrem iného zaistit vetky data v predloZenych
mobilnych telefénoch, €o znalec urobil na externé pamatové médium (HDD), ktoré tvori Prilohu &. 3



znaleckého posudku. Déta, ktoré boli na microSD karte zn. Kingston s kapacitou 64GB znalec ulozZil
celkom v piatich suboroch s oznageniami Archivy, Audio, Dokumenty, Obrazky a Video.

Okresny sud pri dodrzani procesného postupu spravne zistil skutkovy stav veci, vykonal uplné
dokazovanie, takZze z hfadiska dodrzania z&sad obsiahnutych v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por.
treba konstatovat, Ze neexistuje Ziaden relevantny dbokaz, ktory by nebol v napadnutom konani
vykonany. Okresny sud sa rovnako spravne vysporiadal s navrhmi na doplnenie dokazovania zo strany
obzalovaného, ked tieto spravne odmietol (tak ako sa to uvadza v bode 53 a 54 napadnutého rozsudku).
Krajsky sud na verejnom zasadnuti odmietol navrh na doplnenie dokazovania obZalovaného, ked
Ziadal, aby mu bol vySetreny opatovne dusevny stav. Krajsky sa tak ucinil z dévodu, Ze zavery znalca
MUDr. Cerfiana boli pre sud zrozumitelné a len ina predstava obZalovaného o zaveroch skimania jeho
duSevného stavu neznamena potrebu pribrat do konania dalSieho znalca, ktory by mal vypracovat svoje
zavery podla predstav obzalovaného.

K naposledy uvedenému odvolaci sud dodava, Ze sud vykonavajuci dokazovanie vo veci, €o do rozsahu
dokazovania nie je viazany navrhmi stran ani ich nazormi. Je vylu¢ne na jeho zvaZeni, vykonanie
ktorého z d6kazov ma pre rozhodnutie veci podstatny vyznam a vykonanie ktorého naopak nie je pravne
vyznamné, kedZe pre vydanie rozhodnutia nie je podstatné, kofko dékazov je vykonanych, ale aka je
ich dékazna sila (argumenta ponderantur, non numerantur). Rovnako, v zmysle uvedeného sud nie je
povinny vyhoviet kazdému navrhu strany na doplnenie dokazovania. Vykonanie a hodnotenie dékazov
odliSne od predstav a Zelani obzalovaného tak neznamena dékaznu nudzu, pripadne porusenie jeho
prava na obhajobu.

Sud prvého stupria vSetky zakonne vykonané dékazy v intenciach § 2 ods. 12 Tr. por. spravne vyhodnotil
jednotlivo i v celom ich suhrne a tak dospel k Uplnym a spravnym skutkovym zéverom. Okresny sud
pritom v odbévodneni svojho rozhodnutia v sulade s poZiadavkami obsiahnutymi v ustanoveni § 168
ods. 1 Tr. por. velmi podrobne a vefmi jasne vylozil, ktoré skutoCnosti vzal za preukazané a o ktoré
dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skuto&nosti pokladal so zretefom na vysledky
dokazovania za vylu€enu alebo pochybnu, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dbékazov a tiez
ako sa vyrovnal s obhajobou obzalovaného T. L..

Ani odvolaci sud nema pochybnosti o tom, Ze obZalovany T. L. spachal skutok v rozsahu skutkovych
zisteni napadnutého prvostupriového rozsudku a teda spachal obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. a), pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. a) Tr. zak., s€asti spolupachatelstvom podla
§ 20 Tr. zak., kde kvalifikacny znak, Ze uz bol za taky €in odsudeny, je dany odsudenim obZalovaného
rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 12.05.2016, sp. zn. 3T/36/13, pravoplatnym dfia 12.05.2016.

Obzalovaného z trestnej Cinnosti usvedcuje jeho vlastna vypoved, ktora je podporena dal$imi dokazmi.
Jeho vymyslena obrana o donuteni pachania drogovej trestnej Cinnosti prislusnikmi NAKA bola v
konani preukdzana ako ucelova, ktora, ako spravne poznamenal okresny sud, zapada do fenoménu
pseudoldgia fantastica. Pokial ide o dékazy podporujuce vypoved obZalovaného, treba poukazat na
zéapisnicu o vykonani domovej prehliadky v mieste bydliska obZalovaného, znalecky posudok KEU PZ
zo dia 20.01.2021, vypoved svedka D. na hlavhom pojednavani a svedka U. v pripravnom konani.

K namietkam obZalovaného treba uviest, Ze proces dokazovania (a to nie len z hfadiska hodnotenia
obsahu jednotlivych dbkazov, ale aj z hfadiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného
hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov v kontexte vSetkych vo veci vykonanych dékazov
dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon pritom neurCuje a ani nemdze uréit konkrétne
pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania
alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne ich vzajomnej suvislosti. Jedinym v8eobecnym pravidlom
uréujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej
organy postupuiju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie (porovnaj uznesenie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky zo
dna 25.08.2015, sp. zn. 4 Tdo/36/2015).

Pokial ide o obZalovanym napadané zavery znaleckého posudku, ktory vypracoval MUDr. Miroslav
Cerfan, znalec z odboru zdravotnictvo a farméacia, odvetvie psychiatria a ktoré zavery prezentoval na
hlavhom pojednavani dia 03.06.2021 (€. I. 1852 - 1855) treba uviest, Ze tieto su pre odvolaci sud
presvedcCivé. Znalec odpovedal na vSetky otazky obhajcu a to v rozsahu jeho odvolacich namietok.
Znalec trvalu poruchu s bludmi u obzalovaného jednoznacéne vylugil, ktori nepreukazal ani MUDr.



W., a ani zdznam z 19.10.2020 neudava psychoticku poruchu s bludmi. Zaroveh znalec uviedol, Ze
schizoidna porucha osobnosti sa neda zamenit’ so psychotickou poruchou s bludmi. Obzalovany nemal
ovladaciu a rozpoznavaciu zlozku v ¢ase skutku vymiznutl, pretoZe netrpel psychotickou poruchou,
trvalou poruchou s bludmi, kratkodobou poruchou po pbésobeni drogou a schizoidna porucha osobnosti
ako sucast zmieSanej poruchy osobnosti nebola tak dekompenzovana, aby mala znaky psychotickej
poruchy a obZalovany preskiumatelne nebol v psychotickom chorobnom stave na €as stihaného skutku.
Znalec mal k dispozicii aj zdravotni dokumentaciu vedent MUDr. B. W., ktord zachytava priebeh
ambulantnych kontrol obZalovaného od 03.11.2009 do 19.10.2020, pricom v €ase 01/2020 az 10/2020
sa neuvadza zaznam o psychotickej poruche s bludmi a uvadza sa opakovane Uzkostna a depresivna
porucha. Uvedené konstatovanie znalec oprel aj o osobnu konzultaciu s MUDr. W..

Naposledy uvedené potom odévodhuje aj neaplikovanie polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. c)
Tr. zak., pretoze Ziadne dosledky choroby u obzalovaného neboli prejavené v ¢ase spachania skutku.
sucasnej aplikacii nim navrhnutych polahcujucich okolnosti. Odvolaci sud nezistil potrebu aplikacie
Ziadnej z polahé&ujucich okolnosti, ako to spravne uviedol okresny sud, a uz vdbec nie potrebu aplikacie
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. ) Tr. zak. ObZalovany priznanie sa k pachaniu trestnej ¢innosti
prezentoval tak, Ze bol donuteny ju pachat prislusnikmi PZ, ¢o skuto&ne nemozno brat ako priznanie
sa k spachanému trestného ¢&inu a jeho uprimné ofutovanie.

Rovnako tak aplikacia mimoriadneho zniZenia trestu postupom podla § 39 ods. 1 Tr. zak. je v tomto
pripade vylu€ena, pretoze do Uvahy prichadza iba vtedy, ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo
vzhlfadom na pomery pachatela ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom
bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest
kratSieho trvania. Pric¢om okolnostami pripadu su vSetky skutoCnosti, ktoré maju vplyv na posudenie
povahy, charakteru a zavaznosti trestného &inu, vratane moznosti napravy pachatela. Mimoriadne
znizenie trestu odfatia slobody mozno odévodnit’ aj okolnostami, ktoré su znakom prislusnej skutkovej
podstaty trestného Cinu, pokial ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli naplnené, vyraznejSie vybod&uju
z obvyklych pripadov takychto trestnych &inov, a preto oddvodfiuju zhovievavejsi pristup pri ukladani
trestu. Okolnostami pripadu v8ak mézu byt aj také okolnosti, ktoré nie su nevyhnutnou suéastou
prisludnej skutkovej podstaty, pokial sa v danej kvalite a kvantite pravidelne nevyskytuju a pomery
pachatela sa tykaju jeho osobnostného hodnotenia. Ide teda o okolnosti, ktoré charakterizuju osobu
pachatela ako objekt trestu, a tieZ o okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre roznych pachatefov rézne
citelny. Ich vyznam pre mimoriadne zniZenie trestu odfatia slobody sa zhodnoti podobne ako vyznam
okolnosti pripadu. Z hladiska tohto ustanovenia sa vyzaduje, aby iSlo o pomery takého charakteru,
z ktorych je zjavné, Ze trest odfatia slobody ulozeny v ramci zakonnej trestnej sadzby by pachatel
pocitoval podstatne citefnejSie ako ini pachatelia. V podstate sa hodnotia rodinné a osobné pomery,
ktoré existuju az v €ase rozhodovania o treste (napr. majetkové pomery pachatela, jeho zdravotny stav a
zdravotny stav jeho rodiny, starostlivost o po€etnu rodinu, tehotenstvo pachatefky a pod.). Odvolaci sud
Ziadne vynimoé&né okolnosti pripadu a ani pomery obZalovaného nezistil, aby mohol konStatovat, Ze trest
uloZeny na spodnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby (10 rokov) by bol pre obzalovaného
neprimerane prisny.

K odvolaniu prokuratora:

K vyhradam prokuratora krajsky sud uvadza, Ze ide o také prezentované myslienky, s ktorymi sa okresny
sud uz v ramci hodnotenia dékazov vysporiadal. Neobstoji namietka prokuratora o déveryhodnosti
svedka I. R.. Tento sudu déveryhodnym spésobom nevysvetlil, pre€o v pripravhom konani zami¢al
odovzdanie drog obZalovanym a rovnako skuto¢nost, Ze je sam uzivatefom drog. Takato osoba nie je
ani pre odvolaci sud osobou déveryhodnou, a preto okresny sud spravne postupoval, ked' neprihliadol
na Ziadnu z jeho vypovedi pri rozhodovani o vine obZalovaného.

Pokial ide o kvalifikatny moment - po dIh&i €as, tak ani s touto namietkou sa nie je mozné
stotoznit. KedZe pri rozhodovani sud neprihliadol na vypoved vysSie uvedeného svedka, nebolo mozné
obzalovanému pripisat’ pachanie drogovej trestnej ¢innosti skdr ako od 15.05.2020. Tdato ivahu nemohol
spochybnit ani iradny zaznam MV SR, PPZ, NKA, odboru Bratislava zo dfia 17.12.2019, pretoZe z neho
a jeho priloh vyplynulo len to, Ze diia 14.12.2019 bola vykonana dialkova detekcia zo vzduchu pomocou
vrtufnika so zariadenim FALCON 4G skupinou protichemického zabezpe€enia NKA PPZ v objekte na
adrese L. X v Q., pricom dialkovou detekciou bolo zistené, Ze v uvedenom objekte sa nachadza zvySené



prostredie s nameranym toulénom oproti pozadiu od 3,72 az 5,98 nasobne. Takéto zistenie bez podpory
dalSich dbkazov nie je pre uznanie viny obZalovaného podstatné.

Okresny sud nepochybil ani ked neulozZil obZalovanému trest prepadnutia veci - 1 ks mobilny telefon
POCOPHONE, tmavej farby bez SIM karty, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXXX, s
pamatovou kartou zn. Kingston s kapacitou 64GB, nakolko nebolo preukazanég, Zeby tento telefén
obzalovany pouzival na trestnu &innost.

Odvolacej namietke prokuratora vo vztahu k aplikacii § 48 ods. 4 Tr. zak. treba prisveddit. Z rozsudku
Okresného sudu Trnava zo dfia 12.05.2016, sp. zn. 3T/36/2013 je zistiteIné, Ze obZalovany bol zaradeny
na vykon tam uloZeného trestu pri aplikacii § 48 ods. 4 Tr. zak. do ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom straZenia, priCom ako je zrejmé, tento vykon trestu nemal na obZalovaného Ziadny vplyv
a opatovne spachal drogovu trestnu &innost. Opakované pouzitie § 48 ods. 4 Tr. zak. tak v tejto
prejednavanej veci je nespravne, nedévodné a nezakonné. Preto odvolaci sud obZzalovaného po zruSeni
napadnutého rozsudku sudu |. stupfia na vykon trestu odiatia slobody zaradil podla § 48 ods. 3 pism.
b) Tr. zak. do ustavu na vykon trestu s maximalny stupfiom strazenia.

K samotnému trestu je potrebné este uviest, Ze je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt
umerny k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného
uréuju aj pohnitka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud
vytvara z velkej €asti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t.j.
i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny zlodin) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatefa. Zaver sudu
0 moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom
poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu a ¢lenom spolo¢nosti pred utokmi pachatelov trestnych ¢inov a
vychovnym pdsobenim na ostatnych &lenov spoloénosti.

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie uCelu Trestného zakona, ¢im je urena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon, t.j. na ochranu spolo€nosti a na vychovu pachatela a
ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto€fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat’ na zreteli dblezitost’ vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Trestny zékon vychadza z myslienky, ze zakladnym uc€elom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti
pred trestnymi ¢inmi a pred ich pachatelmi. Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok
na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpe it nielen
odradenie ostatnych potencialnych pachatelov od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava
ostatnym ¢lenom spolo¢nosti najavo, ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce,
varuje ich pred pachanim trestnej Cinnosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu.

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

Odvolaci sud pri ukladani trestu prihliadol na to, Ze u obZalovaného nezistil existenciu polahCujucej
okolnosti podla § 36 Tr. zak. a ani pritaZujucej okolnosti podfa § 37 Tr. zak. Z tohto dévodu mohol odvolaci
sud ukladat’ sankciu v podobe trestu odnatia slobody obzalovanému vo vymere od 10 rokov az do 15
rokov. Vzhfadom na kritéria uvedené v § 34 ods. 4 Tr. zak. mal odvolaci sud za to, Ze obZalovanému je
potrebné ulozit trest odnatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby, ktory uloZeny trest vo svojom
suhrne odvolaci sud povazoval za zodpovedajuci pravidlam individuélnej ako aj generalnej prevencie
pre ochranu spolocnosti.

K odvolaniu druzky obZalovaného:

Podla § 308 ods. 2 Tr. por. prva veta v prospech obZalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut
okrem obZalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh.

Podla § 309 ods. 1 Tr. por. odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie
rozsudku.



Podla § 309 ods. 2 Tr. por. ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému, ako aj jeho obhajcovi a
zakonnému zastupcovi, plynie lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie.

Podla § 309 ods. 4 Tr. por. inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2 okrem prokuratora sa konéi lehota
tym istym drfiom ako obZalovanému.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Druzka obZalovaného F. C. podala odvolanie dfia 07.10.2021 na poStovu prepravu a navrhla, aby krajsky
sud zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. c) Tr. por. a podla §
317 Tr. por. preskimal spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo.

Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze obzalovany a jeho obhajca sa hlavného pojednavania
dna 21.09.2021, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, zucastnili. Lehota na podanie odvolania tak
obzalovanému plynula od 22.09.2021 a uplynula v stredu dfia 06.10.2021.

Z vys8ie uvedeného je tak zrejmé, Ze druzka obzalovaného F. C. podala odvolanie oneskorene a tak
odvolaciemu sudu nezostavalo ni¢ iné ako odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. zamietnut'.

Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



