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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkyfiou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci navrhovatela: Z. O.,
H.. XX. XX. XXXX, C. V. XXXXX/XX, XXX XX C. C., zast. JUDr. Mgr. lvanou Svarcovou, Horna 41, 974
01 Banska Bystrica, ICO: 42187966 proti odporcom: X/ Z.. T. O., H.. XX. XX. XXXX, C. V. XXXXX/XX,
XXX XX C. C., 2/ K. O., H.. XX. XX. XXXX, C. V. XXXXX/XX, XXX XX C. C., odporkyne 1/ a 2/ zast.
JUDr. Lilianou Smieskovou Kazerooni, Jozefa Vuruma 116/8, 010 01 Zilina, ICO: 53356811, o zapretie
otcovstva k dietatu, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela, ktorym sa domahal uréenia, Ze nie je otcom K. O., H.. XX. XX. XXXX, C. C. C.,
C. V. XXXXX/XX, zmatky Z.. T. O., H.. XX. XX. XXXX, C. C. C., C. V. XXXXX/XX, zamieta.

Navrhovatelje povinny nahradit odporkyniam 1/ a 2/ trovy konania vo vyske 404,58 Eur v lehote
3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud vracia navrhovatelovi zvySok zlozeného preddavku na znalecké dokazovanie vo vyske 25,16
Eur.

Sudupravuje uctaren Okresného sudu Banska Bystrica, aby navrhovatelovi vratila 25,16 Eur
preddavku zlozeného na trovy dékazu z u¢tovného zaznamu vedeného pod polozkou dennika D14 386
2021, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dia 22. 02. 2021 domahal ur€enia, Ze nie je otcom
odporkyne 2/ narodenej z matky - odporkyne v 1/ rade, jeho manzelky.

2. Odporkyne 1/ a 2/ Ziadali navrh ako bezddévodny zamietnut.

3. Sud vykonal dokazovanie sobasnym listom, rodnym listom odporkyne v 2/ rade, spisom 17Pc/1/2021
tunajSieho sudu, znaleckym posudkom z odboru genetika, odvetvie - analyza DNA, Mgr. Marianom
Baldovi¢om, PhD. €. 21/2021, vypovedou u&astnikov, ich zastupcov a zistil tento skutkovy stav:

4. Podla tvrdenia navrhovatela s odporkyriou v 1/ rade uzatvoril manzelstvo diia XX. XX. XXXX. U oboch
sa jednalo o manzelstvo prvé. Z manzelstva pochadza dieta - odporkynia v 2/ rade, nar. XX. XX. XXXX.
Dra 08. 01. 2021 podal na tunajsi sud navrh na rozvod manzelstva, ked eSte predtym podala navrh na
rozvod manzelstva odporkyna v 1/ rade driia 05. 01. 2021. Konanie sa vedie pod sp. zn. 17Pc/1/2021.

5. ESte pred podanim navrhu na rozvod manzelstva sa v priebehu mesiaca december 2020 dozvedel,
Ze odporkyna v 1/ rade povedala odporkyni v 2/ rade, Ze nie je jej biologickym otcom. Z tychto dévodov



pojal podozrenie, Ze skuto€ne nie je biologickym otcom odporkyne v 2/ rade. Mal vedomost o tom, Ze v
roku 2001 nadviazala odporkyna v 1/ rade intimny vztah s Z. U., ktory byval v dome manzela jej matky. Z
uvedenych dévodov sa domahal vyvratenia prvej domnienky otcovstva vo&i odporkyni v 2/ rade v zmysle
ustanovenia § 86 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z.

6. Odporkyne 1/ a 2/ ziadali navrh zamietnut’ ako bezdbévodny. Podla ich nazoru je navrh podany ugelovo
az Sikan6zne z dévodu, aby sa navrhovatel vyhol svojej zakonnej vyZivovacej a zaopatrovacej povinnosti
voci odporkyni v 2/ rade, ktoru si uz aj tak dlhodobo neplni.

7. Na pojednavani navrhovatel uviedol, Ze pred uzavretim manzelstva s odporkyriou v 1/ rade sa poznali
5 rokov, pocas ktorej doby spolu aj intimne Zili. Ked mala dcéra 2 roky, pristihol manzelku v dome jej
matky, ako sa bozkavala s U.. V tej dobe to nebral vazne. V novembri 2020 po tom, o ho dcéra uz vyse
jedného roka ignorovala, odporkyni v 1/ rade povedal, Ze pravym otcom odporkyne v 2/ rade je A.. U..
Ona sa z toho rozsypala, z €oho usudil, Ze ma pravdu, resp. ona mu to potvrdila.

8. Odporkyfia v 1/ rade poprela, Ze by mala intimnu znamost s inym muzom. Bol to navrhovatel, ktory ju
sustavne kontroloval. Nikdy nepovedala nikomu, Ze by dcéra nebola jeho. S panom U. boli v normalnom
kontakte.

9. Odporkyha v 2/ rade poprela, Ze by jej mama povedala, Ze nie je dcéra navrhovatela. Jeho vztah k
nej nikdy nebol dobry. Na konci zakladnej Skoly sa o Au fakticky prestal zaujimat. V marci 2020 jej zacal
hovorit, Ze ju vydedi a Ze jej nebude platit daldie Studium. Jeho spravanie sa jej videlo zvlastne a preto
naliehala na mamu, aby jej povedala dévod. Tato jej povedala, Ze si otec mysli, Ze nie je jeho dcéra.

10. Svedkyna B. S. - sestra odporkyne v 1/ rade, uviedla, Ze v roku 2003 sa navrhovatel zaujimal v
rozhovore s fou o to, €o by sa stalo, keby prestal platit na dieta vyzivné. Na zaver rozhovoru uviedol,
Ze by si mal dat’ urobit’ testy DNA. Jej sestra - odporkyha v 1/ rade, jej nikdy nespominala, Ze by mala
intimnu znamost' s inym muzom.

11. V priebehu konania obe strany navrhli vykonat’ znalecké dokazovanie znalcom z odboru genetiky,
odvetvie - analyza DNA. Sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie znalcom Mgr. Marianom Baldovi¢om,
PhD.

12. Tento vypracoval znalecky posudok €. 21/2021, ktorého podkladom boli biologické vzorky odobraté
navrhovatelovi, odporkyni v 1/ rade ako aj odporkyni v 2/ rade. Znaleckym dokazovanim bolo otcovstvo
navrhovatela voci odporkyni v 2/ rade dokazané s pravdepodobnost'ou vy$Sou ako 99,99 %.

13. Po doruceni znaleckého posudku navrhovatel oznamil sudu dnia 05. 10. 2021, ze s ohladom na
vysledok znaleckého dokazovania netrva na podanej Zalobe o zapretie otcovstva.

14. Podla § 87 ods. 1 Zadkona o rodine €. 36/2005 Z. z., ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym
driom od uzavretia manzelstva a trojstym drfiom po tom, ¢o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené
za neplatné, mozno otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vylu¢ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom
dietata.

(3) Ak sa narodi dieta pred stoosemdesiatym dfiom od uzavretia manZelstva, postaci na to, aby sa
manzel matky nepovazoval za otca, ak zaprie svoje otcovstvo na sude. To neplati, ak manzel s matkou
dietata sulozil v €ase, od ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako
tristo dni, alebo ak pri uzavreti manzelstva vedel, Ze je tehotna.

15. Podla § 29 ods. 1 CMP navrhovatel mézZe poc€as konania zobrat navrh na zacatie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

(3) Sud konanie nezastavi, ak niektory z i€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

16. Odporkynia v 1/ rade suhlasila so spatvzatim navrhu podanim zo dfia 16. 11. 2021.

17. Odporkyna v 2/ rade nesuhlasila so spatvzatim navrhu. Navrhovatel podal zjavne nedévodnu Zalobu
a zacal nemiestnu intervenciu voci nej, svojej vlastnej dcére. Oc¢iernil ju, ako aj svoju manzelku, pred



susedmi, kolegami, tretimi osobami na zaklade ni¢im nepreukazanych tvrdeni a domnienok 18 rokov
starych. Zaroven im zneprijemniuje Zivot aj inym spésobom, odpojil ich od elektriny, plynu a to v Case, ked
sa potrebuje ulit. Zastavenie konania potom nepovazovala za spravne, najma z moralnych a etickych
dévodov.

18. Z uvedenych dévodov sud konanie vo veci nezastavil. Vytycil pojednavanie na defi 12. 01. 2022, na
ktoré sa navrhovatel ako aj jeho pravna zastupkyna nedostavili. Svoju neugast’ ospravedinili z dévodu
hospodarnosti ako aj zo zdravotnych dévodov.

19. Na pojednavani odporkyria v 2/ rade Ziadala navrh v plnom rozsahu zamietnut. Ziadala tieZ priznat
nahradu trov konania v plnom rozsahu z dévodu, Ze v désledku navrhu bola nutena sa obhajovat a to
aj pred rodinou, €i uz zo strany otca alebo matky, vypovedat pred policiou, obhajovat’ sa pred susedmi
a tfpnut, i sa o tom nedozvedia spoluZiaci. Jedna sa jej potom najma o tu Cest. Poukazala tiez na ta
skutocnost, Ze navrhovatel vo svojich aktivitach stale pokracuje.

20. Predmetom sporu bol navrh navrhovatela na zapretie otcovstva k plnoletej dcére - odporkyni v 2/
rade, ked v zmysle ustanovenia § 88 ods. 1 Zakona o rodine je u¢astniCkou konania aj matka dietata.

21. Podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v €ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

22.V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia, ktoré obsahuje v sebe prvi domnienku otcovstva, sa
navrhovatel ako manzel matky dietata narodeného po uzavreti manzelstva povazoval za jeho otca s
tym, Ze podfa § 86 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. u€inného sice po narodeni dietata, ale v Case
podania navrhu na sud, mohol podat navrh na zapretie otcovstva v lehote 3 rokov, odkedy sa dozvedel o
skuto&nostiach dévodne spochybriujucich, Ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho manzelke na sude.
Pravo na zapretie otcovstva manzelom matky nie je prdvo hmotnopravnej povahy, jedna sa o urcitu
podobu Zalobného prava, ktoré je potrebné posudzovat podla zakona uc¢inného v ¢ase podania Zaloby
na sud. Z tohto pohladu bolo potrebné aplikovat znenie ustanovenia § 86 ods. 1 v zneni G&innom k
tomuto datumu (porovnaj rozhodnutie NS SR 5Cdo/459/2013).

23. Aj ked odporkyne predovSetkym vznasali namietku preklizie tohto naroku zo strany navrhovatela,
kedZe tvrdenie, Ze nie je otcom odporkyne v 2/ rade uvadzal uz skér nez 3 roky pred podanim navrhu
na sud, suhlasili v zaujme vyrieSenia tejto spornej otazky a zamedzenia konfliktov do buducna, aby sud
nariadil vo veci znalecké dokazovanie.

KedZe odporkyfia v 2/ rade bola narodena v €ase do 180 dni od uzatvorenia manzelstva, navrhovatelovi
v takejto situacii stacilo jednoduché zapieracie tvrdenie v rdmci sidneho konania, Ze sa nepovaZuje za
otca dietata. Povinnost tvrdenia a s tym suvisiace dékazné bremeno potom zataZovalo matku dietata.

24. Znaleckym dokazovanim bolo jednoznaéne preukazané, Ze navrhovatel je biologickym otcom
odporkyne v 2/ rade. V konani pritom nebolo sporné, Ze o tom, Ze je odporkyra v 1/ rade tehotna, vedel uz
najmenej od marca roku 2002, pri¢om pred uzavretim manzelstva spolu 5 rokov Zili a intimne sa stykali.

25. Nebolo potom preukazané, Ze je vyluCené, Ze nie je otcom odporkyne v 2/ rade, a preto sud jeho
navrh ako bezdbévodny zamietol v plnom rozsahu.

26. Navrhovatel bol v konani netuspesny. Odporkyne Ziadali priznat od neho nahradu trov konania.

27. Na procesny postup v tomto konani bolo potrebné aplikovat' Civilny mimosporovy poriadok zak. ¢.
161/2015 Z. z.

28.V zmysle jeho ustanovenia § 57 o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud len na navrh ked
podla ustanovenia § 58 citovaného zakona o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.



29. Podfa § 53 CMP v konani vo veciach ur€enia rodi€ovstva a v konaniach vo veciach notarskych
uschov mdze sud priznat’ nahradu trov konania u¢astnikom, ktori mali vo veci uspech, proti u¢astnikom,
ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

30. Odporkyne 1/ a 2/ boli zastupené advokatkou JUDr. Lilianou Smieskovou Kazerooni.

31. Tato si vycislila trovy konania podanim zo dfia 16. 11. 2021, ked pozadovala nahradu trov pravneho
zastupenia v zmysle § 13 ods. 2 vyhlasky 655/2004 Z. z. za tieto ukony pravnej pomoci:

1. priprava a prevzatie 07. 04. 2021,

2. vyjadrenie zo dia 13. 04. 2021,

3. porada pred pojednavanim 12. 05. 2021,

4. u€ast na pojednavani 13. 05. 2021,

5. vyjadrenie vo veci zo dfia 16. 11. 201 na vyzvu sudu,

za kazdy ukon vo vy8ke 83,62 Eur + reZijny pausal 10,87 Eur, ndhradu cestovného na pojednavanie dfia
13. 05. 2021 vo vyske 52,16 Eur, nahradu straty éasu v tento defi za 8 zadatych polhodin na ceste Zilina
- Banska Bystrica - Zilina vo vyske 147,36 Eur (za odporkyfiu v 1/ rade).

Za odporkyriu v 2/ rade rovnaké ukony, za kazdy ukon po 41,81 Eur + reZijny pausal 10,87 Eur, nahradu
cestovného na pojednavanie 13. 05. 2021 vo vy3ke 52,68 Eur a nahradu straty ¢asu na pojednavanie
13. 05. 2021 vo vySke 147,36 Eur za 8 zacatych polhodin.

32. Sud priznal nahradu trov konania odporkyniam 1/ a 2/ za ukony pravnej sluzby uvedené pod
bodmi 1, 2, 4 a 5. Co sa tyka Ukonu pravnej sluzby oznateného ako porada s klientom je z hladiska
posudenia Ugelnosti takéhoto Ukonu potrebné vychadzat z celkového vyvoja sporu. Ugelnost musi
pravny zastupca nielen tvrdit, ale aj hodnovernym spdsobom preukazat’. V predmetnom sudnom konani
pravna zastupkyfia vykonanie porady s klientom dfa 12. 05. 2021 Ziadnym spdsobom nepreukazala.
Z uvedenych dévodov sud v ramci trov pravneho zastupenia nepriznal odmenu za tento ukon pravnej
sluZzby ani k nej prisluchajuci rezijny pausal.

33. Podla § 13 ods. 2 vyhlasky, zakladna sadzba tarifnej odmeny sa zniZi o 50 %, ak ide o spolo¢né
ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb.

34. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v danej veci v zmysle § 11 ods. 1
pism. a) vyhlasky je 83,62 Eur, ¢o predstavuje 1/13 vypoctového zakladu za rok 2021, kedZe hodnotu
sporu v predmetom konani nie je mozné vyjadrit v peniazoch.

35. Nakolko pravna zastupkyna v konani zastupovala dvoch u€astnikov s poukazom na ustanovenie § 13
ods. 2 vyhlasky sa tarifna odmena znizuje o polovicu na sumu 41,81 Eur nasobenu po&tom ucastnikov,
ktorych zastupovala ( dvaja ), t.j. v sume 83,62 Eur za jeden ukon.

Tarifnd odmena za 4 Ukony pravnej sluzby tak predstavuje sumu vo vySke 334,48 Eur. V tejto suvislosti
sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR zo dfia 08.03.2018 sp. zn. II. US 137/2018.

36. Vyska nahrady vydavkov za miestne telekomunikané vydavky a miestne prepravné, t. j. vySka
rezijného pausalu za 4 ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2021 je 43,48 Eur ( 4 x 10,87 Eur). RezZijny
pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. patri za jednotlivé ukony pravnej sluzby bez
ohladu na to, kolko klientov advokat zastupuje, nakofko pri zastupovani viacerych oséb v zmysle § 13
ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. ide o spolo&né ukony, a preto nahrada rezijného pausalu sa nenasobi
poc¢tom klientov ani nezniZuje o 20 %, resp. od 01.06.2010 o 50 %. (uznesenie NajvysSieho sudu SR
z 31. 8. 2010, sp. zn. 5S20/205/2010)

37. Podra § 15 vyhlasky, advokat ma popri naroku na odmenu aj narok a) na ndhradu hotovych vydavkov
ucelne a preukazatelne vynaloZzenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najma na sudne
poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady
a odpisy, b) na nahradu za stratu ¢asu

§17).

38. Podfa § 17 ods. 1 vyhlasky, pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom
advokata, za Cas straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo
vySke jednej Sestdesiatiny vypoltového zakladu za kazdu aj zagatu polhodinu.

39. Jedna Sestdesiatina vypocétového zakladu v roku 2021 predstavovala sumu 18,12 Eur.

40. Pravna zastupkyna odporky# so sidlom advokatskej kancelarie v Ziline sa diia

12. 05. 2021 zucastnila pojednavania na tunajSom sude. Za tento ukon si uplatnila nahradu za stratu
gasu vo vyske 147,36 Eur (18,12 Eur x 8 zagatych polhodin stravenych cestou z Ziliny na Okresny sud
Banska Bystrica a spat’ ) . Tuto jej sud priznal v plnom rozsahu.



41. Pokial poZadovala nahradu cestovnych vydavkov vo vySke 52,16 Eur, pri urCeni vy3ky trov
sud prihliada len na Udaje zname z konania. Strana v konani ma povinnost' trovy konania, ktoré z
obsahu spisu nevyplyvaju, vyc€islit a tieZ relevantnym spdsobom preukazat. Ak ma pravny zastupca
zaujem o to, aby mu bolo sudom priznané cestovné je povinny ich preukazat. Sud nespochybriuje, Ze
pravna zastupkyfa nejakym spésobom na pojednavania cestovala. Nakolko vSak pravna zastupkyna
nepreukdzala vznik naroku na cestovné relevantnymi listinnymi dbkazmi/ nepredlozila technicky
preukaz /, sud jej cestovné v fiou uplatnenej vySke nepriznal.

42. VVzhladom na uvedené sud rozhodol o povinnosti navrhovatela nahradit odporkyniam 1/ a 2/ trovy
konania vo vyske 404,58,- Eur predstavujuce trovy pravneho zastipenia, ktoré je navrhovatel v zmysle
ustanovenia § 263 ods. 1 CSP povinny zaplatit pravnej zastupkyni odporkyn.

43. V predmetnom konani bola dria 26. 05. 2021 ako preddavok za u¢elom vypracovania znaleckého
posudku zloZzend navrhovatefom suma 600,- Eur. Kone¢né vyuctovanie znalecného predstavuje
sumu 574,84 Eur. Vzhladom na to, Ze konanie bolo pravoplatne skon&ené, rozhodol sud o vrateni
nespotrebovanej €asti zlozeného preddavku v sume 25,16 Eur navrhovatelovi. Na vratenie zloZzeného
preddavku upravil sud uctaren sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt
podpisané. Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy
toho, kto ho urobil.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



