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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca v pravnej veci starostlivosti o maloletu E. J., F.. XX XX.XXXX, bytom ako rodi¢ia,
zastupenU koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Revica, dieta rodi¢ov: E.
0. J., F.. XX XX XXXX, I. Z. O. J., F.. XX XX XXXX, Z. T. J. XXX/X, S., za ucasti Okresnej prokuratury
Revlca, a za ucasti Detského centra Slovensko, so sidlom K. Sidora 134, 034 01 Ruzomberok, v konani
o uloZenie vychovného opatrenia pobytového charakteru, takto

rozhodol:

I. Maloleta E. J., F.. XX XX.XXXX sa doCasne odnima z osobnej starostlivosti rodic¢ov O. J., F..
XXXXXXXX 1. O. J., F.. XX XX.XXXX a nariaduje sa nad maloletym dietatom vychovné opatrenie na
ucel zabezpecenia odbornej diagnostiky maloletého dietata v pobytovom zariadeni, ktoré pini Glohy
odbornej diagnostiky, a to v Detskom centre Slovensko, so sidlom P. J. XXX, XXX XX S., O.: XXX XX
XXX, na dobu najdlhSie na Sest mesiacov, odo dna jej nastupu.

Il. Na zabezpecenie odbornej diagnostiky maloletého dietata po¢as vykonu vychovného opatrenia sud
uklada obidvom rodi€om maloletého dietata povinnost’ spolupracovat so zariadenim Detského centra
Slovensko, so sidlom K. Sidora 134, 034 01 Ruzomberok, ICO: 302 26 112 a s organom socialno-
pravnej ochrany deti UPSVaR Revica.

lll. Matka a otec su povinni prispievat na vyzivu maloletej E. J., F.. XX. XX.XXXX mesacne vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného predpisu, vzdy do posledného dna v mesiaci, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné
poskytuje, a to na U¢et Detského centra Slovensko, so sidlom K. Sidora 134, 034 01 Ruzomberok, ICO:
302 26 112, odo dria jej nastupu do predmetného zariadenia.

IV. Sud uréuje, ze vyroky rozsudku I. a Il. st predbezne vykonatelné doru¢enim.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

. Na podnet UPSVaR Revdca a v savislosti s vyhodnotenim Gginnosti uloZzenych vychovnych opatreni
nad vychovou maloletej E. J., F.. XX XX XXXX, Okresny sud Revuca uznesenim, sp. zn. 4P/24/2021-62
zo dina 19.11.2021, bez navrhu zacal konanie o uloZenie vychovného opatrenia pobytového charakteru
nad maloletou E. J., F.. XX XX.XXXX na ucely zabezpecenia jej odbornej diagnostiky. Vec bola zapisana
pod sp. zn. 5P/56/2021.

2. Uznesenim, sp. zn. 5P/56/2021-14 zo dha 20.12.2021 sud pribral do konania ako u€astnika konania
- Detské centrum Slovensko, so sidlom K. Sidora 134, 034 01 Ruzomberok, o ktorého pravach a
povinnostiach sud v predmetnom konani konal.



3. Rodi€ia maloletého dietata ani Okresna prokuratura Revica sa k uzneseniu o zacati konania a k
moznému uloZeniu vychovného opatrenia pobytového charakteru pisomne nevyjadrili.

4. Detské centrum Slovensko vo svojom pisomnom vyjadreni k uzneseniu o za€ati konania uviedlo, Ze
suhlasi s prijatim maloletej E. J., F.. XX XX.XXXX na vychovné opatrenie pobytovou formou za ucelom
jej diagnostiky na dobu 3 - 6 mesiacov.

5. V sulade s ustanoveniami §§ 30 a 31 Civilného mimosporového poriadku sud vec prejednal v
nepritomnosti Detského centra Slovensko, ktoré bolo na sudne pojednavanie riadne a v€as predvolané
a svoju neucast na pojednavani riadne ospravedinilo prostrednictvom svojho zastupcu z dévodu
pracovnej zaneprazdnenosti, ktory nezZiadal nariadené pojednavanie odro€it a vyslovne suhlasil s
prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Sud délezity dévod odroenia sudneho pojednavania nezistil. S
prihliadnutim na obsah spisu a doposial vykonané dékazy sud vo veci konal a rozhodol.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom obidvoch rodi€ov maloletého dietata, a tiez vysluchom
maloletej E. J., F.. XX XX.XXXX, a obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, a to spravami Mesta Revuca,
MsU Revuca, odboru $kolstva vratane priloh, spravami OP PZ, OKP, Revuca, ZS . B. Zocha, lustraciami
v SP a katastri nehnutelnosti na obidvoch rodigov, spravou UPSVaR Revtica vratane priloh, spravou
UPSVaR Revca zo $etrenia pomerov, a obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Revuca, sp. zn.
4P/24/2021, a to za ucelom zistenia skutoného stavu veci, zohfadfiujuc zaujmy maloletého dietata,
pri€om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

7. Uznesenim Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4P/24/2021-45 zo dha 26.07.2021, pravoplatnym dna
18.08.2021, bolo rodic¢om maloletého dietata E. O. J., F.. XX XX.XXXX I. Z. O. J., F.. XX.XX.XXXX
uloZzené vychovné opatrenie - napomenutie. Nad vychovou maloletej E. J., F.. XX XX.XXXX bolo
nariadené vychovné opatrenie - dohfad. Maloletej E. J., F.. XX XX.XXXX bolo zaroveri uloZzené vychovné
opatrenie - obmedzenie spocivajuce v zdkaze vstupu do vSetkych obchodov bez sprievodu zakonného
zastupcu a zakaz prichodu do miesta bydliska v ¢ase po 19.00 hod., s tym, Ze vychovné opatrenia sa
budu realizovat v stginnosti s UPSVaR Revica, Mestom Revica a $kolou, ktori maloleta navstevuije.
UPSVaR Revtica bola ulozena povinnost podavat spravu o maloletom dietati kazdé tri mesiace, poénuc
pravoplatnostou tohto uznesenia s tym, Ze sud zhodnoti U¢innost vychovného opatrenia k 31.01.2022.
Ziadnemu z Ggastnikov nebolo priznané pravo na nahradu trov konania.

Dévodom uloZenia vychovnych opatreni bola skuto&nost, Ze rodiia maloletého dietata aj napriek
dlhodobo vykonavanym opatreniam, & uz zo strany UPSVaR Revica alebo CDR Tornala a aj
vykonavanym psychologickym konzultaciam s maloletou E. si nevedeli poradit’ s vychovou maloletej E..
Maloleta v Skolskom roku 2020/2021 bezdbvodne zameskavala povinnu Skolsku dochadzku, vymeskala
167 vyuCovacich hodin z toho 52 neospravedinenych, len preto, Ze sa potulovala v nevhodnej partii
rovesnikov do neskorych vecernych hodin po meste, utekala zo Skoly a z domu a niekolkokrat prespala
aj mimo bydliska. Problémové spravanie maloletej sa prejavovalo aj v Skolskom prostredi. Maloleta
bola drza k spoluziakom aj uCitefom, v Skole pouZivala vulgarizmu, tiez faj€ila na vyu€ovacej hodine na
Skolskom dvore, a zo 8koly utiekla aj tak, Ze vyskocila z okna triedy. V marci 2021 sa dopustila priestupku
proti majetku, ked ukradla tovar v predajni Lidl, opakovane kradla v predajni Sintra dfia 19.05.2021 a dha
20.05.2021 v predajni Tesco. Dha 28.06.2021 ukradla mobilny telefon v hodnote 100,- eur z bytu osoby,
s ktorou je v pribuzenskom pomere. Bolo preukazané i to, Ze s postupnym dospievanim maloletych
deti sa vychovné problémy v rodine Samkovych vyskytuju opakovane, kedy rodigia prestavaju zvladat
vychovu svojich deti.

8. Matka na pojednavani uviedla, Ze od ulozenia vychovnych opatreni ju dcéra reSpektovala. S uloZzenim
vychovného opatrenia pobytového charakteru za u¢elom odbornej diagnostiky maloletej nesuhlasila.
Mala za to, Ze obmedzenia, ktoré boli dcére uloZené, splnili svoj ucel. Uviedla, Ze je pravdou, Ze raz isla
s kamaratkou do obchodu, ale odvtedy ni¢. Veler chodila normalne domov a o0 19.00 hod. uz bola doma.
Nemala s riou problémy, ani nevyskakovala z okna ani sa nesnazila zdomu utiect. Dcéra ju reSpektovala
ani nechodila s kamaratkami, s ktorymi chodila von predtym, uz sa s nimi nekamarati. Do Skoly tiez
chodila pravidelne a aj v pondelok po prazdninach nastupila riadne do Skoly.

9. Otec na pojednavani uviedol, Ze dcéra sa zlepSila. Dali ju k bratovi, aby nechodila von za kamaratkami,
neflakala sa. Teraz chodi aj do Skoly. Odkedy bola pani kuratorka na socialnom Setreni, dcéra sa boji.



Uviedol, Ze E. sa so sestrami zabava, smeju sa, $antia, ale nie na véetkom sa smeje. Dalej uviedol, ze
je invalidny déchodca a pobera invalidny déchodok v sume 123,- eur mesacéne.

10. Kolizna opatrovni¢ka k vypovedi otca poznamenala, Ze v pondelok, ked bola v rodine na Setreni, ked
sa maloletej snazila vysvetlit o o ide, neskutoéne sa zabdvala, usmievala sa a mala z toho neskuto¢nu
zébavu.

11. Maloleta E. J. na pojednavani po€as vysluchu, kedy sa opat’ vaésinou usmievala, uviedla, Ze vie
preco bola v minulosti na sude. Nemala chodit po obchodoch bez rodi¢ov a byt po 19.00 hod. vonku.
Nedodrziavala to. Trikrat do tyZdha chodila do Lidla. Peniaze jej dala mama. Kupovala si energetaky.
Zvykne si kupit jeden. Tiez si kupovala keksiky. Cigarety a alkohol si nekupovala. Mama o tom, Ze
si kupovala energetaky nevedela. Raz bola tiez v Tescu. Zakaz prichodu po 19.00 hod. dodrziavala
dakedy, tak 4 krat do tyzdna bola do 19.00 hod. doma. Potom sedela pred €inZakom spolu so sestrou.
Sestra vedela, Ze ma obmedzenie. Inde nechodila. V Tescu kradla Vodku. Prichytili ju, Vodku vrétila.
Nevedela (resp. nechcela uviest), €o chcela s alkoholom urobit. Pri kradeZi nebola sama, bola s
kamaratkami. V auguste tieZz s P. R. Q. |. P. P. ukradla cigarety vo ve&ierke u A.. Dalej maloleta tvrdila,
Ze sa s tymito kamaratkami uz nestretava.

12. Rodi¢ia maloletej dalej na pojednavani uviedli, Ze o krddeziach nevedeli. Dozvedeli sa o tom, az ked
maloletu doniesli domov policajti. Otec uviedol, Ze ju poslal von so smetami, ale vedro doniesol domov
syn. Maloleta vtedy usla. Dohovarali jej, aby nekradla. Nevedeli uviest, na €o bol dcére alkohol. Matka
potvrdila, Ze dcéru raz videla fajCit, aj ju preto vyfackala.

13. Z vykonaného dokazovania, najma spravy Mestského uradu v Revucej dalej vyplynulo, Ze zo strany
Mestskej policie v Revucej nebolo zaznamenané nevhodné spravanie u rodi€ov maloletého dietata.
Pokial ide o maloletu E. J. a obmedzenia, ktoré jej boli ulozené uznesenim Okresného sudu Revlca,
sp. zn. 4P/24/2021-45 zo dia 26.07.2021, pravoplatnym dia 18.08.2021, sami zaznamenali neplnenie
danych obmedzeni. Maloleta pravidelne nedodrZiava obmedzenie o zakaze navstev obchodov bez
doprovodu rodi¢a. Zaznamenali aj poruSenie iného vychovného opatrenia, nakolko maloleta bola
vzhliadnuta po 19.00 hod. na ul. Muranskej. Rodic¢ia maloletého dietata nepristupuju dostatoéne aktivne
pri dodrziavani obmedzeni ulozenych maloletej. Mestsky Urad v Revucej, oddelenie Skolstva, telesne;j
kultury a Sportu neeviduje informaciu o neplneni Skolskej dochadzky zo strany maloletej E. J. v aktualnom
Skolskom roku. Maloleta E. J. ani jej rodi€ia podla spravy OR PZ, odboru kriminalnej policie v Revucej,
nemaju v sucasnosti vedeny zaznam utvarom Policajného zboru Slovenskej republiky.

14. Zo J. W. S. O. T. W. dalej vyplyva, Zze v tomto Skolskom roku je maloleta E. J. Ziakou IX.
B triedy, vzdelava sa podla individualneho vychovnovzdelavacieho planu - variant A. Na hodinach
pracuje podfa nalady, ked je sustredena dosahuje dobré vysledky primerané jej schopnostiam. Mava
zachvaty vybusnosti a vtedy sa sprava neadekvatne az vulgarne k spoluziakom a vyucujucim. Matka
telefonicky kontaktuje triednu ucitefku po€as vyu€ovania, €i E. prisla do Skoly. V pripade choroby matka
zatelefonuje alebo osobne pride oznamit’ dévod nepritomnosti a donesie ospravedinenku od detskej
lekarky. Opakovane sa vyskytla pedikuléza, matka sa snaZzi ju odstranit, ale v ich podmienkach to nie je
mozné, preto sa opakuje. Za obdobie od septembra do decembra v Skolskom roku 2021/2022 maloleta
vymeskala 195 ospravedinenych vyu€ovacich hodin a 2 vyu€ovacie hodiny ma neospravedinené.

15. Zo spravy UPSVaR Revica zo $etrenia pomerov v rodine maloletého dietata vyplyva, Ze po
uloZeni vychovného opatrenia organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately UPSVaR Revuca
vypracoval plan vykonu vychovného opatrenia, v zmysle ktorého jedenkrat za dva mesiace vyhodnocuje
plnenie jeho Ucelu. Rodina je monitorova terénnou socialnou pracou, s maloletou su uskuto€fiované
motivacné a aktivané pohovory zamerané na odstranenie delikventnych prejavov v jej spravani a rodicia
su vedeni k déslednému plneniu rodi€ovskych povinnosti. V rodine vykonava opatrenia aj Centrum
pre deti a rodiny Tornafa, Mesto Revlica a maloleta sa zucastfiuje aj psychologickych konzultacii u
psycholéga RPPS UPRSaR Revuca. V kratkom éasovom obdobi po stidnom pojednavani o uloZeni
vychovného opatrenia sa maloleta dopustila dha 13.08.2021 priestupku tym, Ze v &ase asi o 18.50
hod. ukradla v obchode krabi¢ku cigariet, ¢im sa dopustila priestupku proti majetku. Nasledne sa
jej spravanie zmenilo pozitivnym smerom, snaZila sa dodrziavat zakazy vyplyvajuce z vychovného
opatrenia - obmedzenia, ¢o potvrdili rodi€ia, ako aj OO PZ v Revucej, ktoré vykonava sucinnost pri
kontrole dodrziavania uvedenych zakazov. Diha 09.11.2021 o 17.11 hod. sa maloletd opat dopustila



priestupku proti majetku tym, Ze v predajni Tesco Revuca ukradla spolu s kamaratkami 0,5 | flaSu tvrdého
alkoholu. Zo spravy Mesta Revuca vyplyva, Ze maloleta nedodrZiava obmedzenie spoc€ivajluce v zakaze
vstupu do obchodov, ktoré porusila dria 05.11.2021 a 10.11.2021. Na upozornenie pracovnikom mesta
na dané obmedzenie maloleta reagovala usmevom a uviedla, Ze za to, ked ide do obchodoy, jej nikto
ni¢ nemdze urobit. Nasledne bola dia 11.11.2021 vo ve€ernych hodinach po 19.00 hod. zahliadnuta na
ul. Muranskej. Mesto Revuca ma tiez informacie sprostredkované obyvatelmi ul. SNP o nedodrziavani
obmedzeni maloletou. Rodi¢ia maloletej, podla vyjadrenia Mesta Revuca, nepristupuju dostatoéne
aktivne pri dodrziavani sudom nariadenych obmedzeni. Pri poslednych socialnych zistovaniach v rodine
sa rodicia vyjadrili, Ze spravanie maloletej sa aktualne zmenilo opat pozitivnym smerom. Maloleta
nechodi nikde, neporusuje zakazy, rodiSov redpektuje. Po&as rozhovorov s pracovnikmi UPSVaR
Revuca sa maloleta stéle smeje a ma zabavu z predmetu rozhovoru. Po€as psychologickych konzultacii
u psycholéga RPPS UPSVaR Revica sa maloleta v8ak sprava naopak primerane a psycholég hodnoti
spolupracu pozitivne.

16. Z vykonaného dokazovania dalej vyplyva, Ze rodi€ia maloletého dietata si nemajetni, nevlastnia
Ziadny nehnutefny majetok, nie su ani zamestnani. Za poslednych 12 kalendarnych mesiacov nie
su ani evidovani ako uchadzadi o zamestnanie. Otec bol naposledy vedeny v evidencii uchadzacov
o zamestnanie v dobe od 23.03.2009 do 26.10.2009. Matka bola naposledy vedena v evidencii
uchadzacov o zamestnanie v dobe od 03.12.2014 do 20.10.2015. Matka pobera pridavok na dieta od
03/2004, aktualne na 5 deti, za 12/2021 v sume 127,50 eur, a rodiCovsky prispevok od 11/2018, ktory
jej bol predizeny do 31.12.2021 po&as COVID-19, za 12/2021 v sume 275,90 eur. Iné davky nepobera.
Otec nepobera Ziadne davky ani prispevky, ktoré vyplaca urad prace, socialnych veci a rodiny. Ani jeden
z rodi€ov nie je prijemcom pomoci v hmotnej nidzi ani lenom domacnosti, ktorej sa poskytuje pomoc
v hmotnej nudzi.

17. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze je toho nazoru, Ze suidom uloZené vychovné opatrenia
nesplnili svoj u€el, nakolko maloletd Martina opakovane porusila zakazy ulozené vychovnym opatrenim
- obmedzenim, a to tym, Ze dvakrat kradla v obchodoch. Poru8enie zakazov potvrdilo aj Mesto Revuca
a taktiez aj sama maloleta po€as svojej vypovede na pojednavani. U maloletej pretrvava problémové
spravanie v Skole s prejavmi vulgarnosti a vybusnosti. Maloletd nema pozitivne zmeny v spravani
zvnutornené, pretoze opakovane a dlhodobo dochadza striedavo k pozitivnym a negativhym prejavom
Vv jej spravani, a to uZ od jula 2020, kedy rodi¢a po prvykrat poziadali urad prace o umiestnenie maloletej
a jej vynatie z rodinného prostredia, a od uvedeného obdobia sa tak stalo opakovane. Je preto v zaujme
maloletej, aby bola uskutonena jej diagnostika v odbornom zariadeni a z uvedeného dévodu navrhuje
nariadenie vychovného opatrenia pobytového charakteru, a to na obdobie do 30.06.2022 s vykonom v
Detskom centre Slovensko, Ruzomberok.

18. Namestnik okresného prokuratora Okresnej prokuratury Revuca na pojednavani uviedol, Ze sa
stotozfuje s koliznym opatrovnikom v plnom rozsahu. Dalej dodal, Ze vzhladom na vek malolete;j,
prokuratura nema konkrétne poznatky o nejakej protipravnej trestnej €innosti, ale fakty odprezentované
na pojednavani svedCia o tom, Ze obmedzenia, ktoré boli maloletej uloZzené, maloleta vébec
nedodrziavala, a naopak v protispolo¢enskej €innosti pokraovala, a to uz v kratkom €ase po vyhlaseni
rozhodnutia o predchadzajucich vychovnych opatreniach. NajpozoruhodnejSim faktom na spravani
maloletej je to, Ze ani po formalnej stranke nelutuje toho ¢oho sa dopustila, a je zrejmé, Ze maloleta je
lahkovazna ku vSetkému.

19. Podla § 37 ods. 3 zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.



20. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v su€innosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.
21. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, méze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

22. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

23. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

24. Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

25. Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

26. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

27. Podla § 81 ods. 1 zdkona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

28. Podlfa § 81 ods. 2 zadkona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

29. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
rozhodol o ulozeni vychovného opatrenia pobytového charakteru nad maloletou E. J., F.. XX XX XXXX
na ucely zabezpedenia jej odbornej diagnostiky v zariadeni, ktoré pini ulohy odbornej diagnostiky, lebo
vykonanym dokazovanim mal sud preukazanu jeho dévodnost a potrebu. Bolo jednoznaéne a spolahlivo
preukdzané, Ze vychovné opatrenia uloZzené maloletej E. J. v priebehu mesiaca jal 2021 nesplnili
svoj Ucel, kedZze maloletd opakovane porusila zakazy v podobe obmedzeni, ktoré jej boli vychovnym
opatrenim uloZené. Bolo preukazané, Ze maloleta dosial nema zvnatornené pozitivhe zmeny v spravani,
opakovane a dlhodobo, t.j. od jula 2020, kedy rodi¢a prvykrat oznamili tradu prace problémové spravanie
maloletej a poZiadali o jej vyhatie z rodinného prostredia a umiestnenie v reedukaénom centre, dochadza
striedavo k pozitivnym a negativnym prejavom v spravani maloletej. Dalej pretrvavaju problémy a
tazkosti v usmerfiovani jej spravania tak v prirodzenom rodinnom prostredi, ako i v prostredi Skoly, kde
maloleta nadalej mava zachvaty vybusnosti, kedy sa sprava neadekvatne az vulgarne k spoluziakom
a tiez vyuc€ujucim. Nepodarilo sa odstranit’ ani delikventné prejavy v spravani maloletej. Maloleta na
pojednavani Ziadnym spOsobom nerozporovala skuto¢nost, Ze v kratkom €ase po pojednavani (v juli



2021) sa opat’ dopustila dalSieho priestupku proti majetku, a to uz dna 13.08.2021, kedy v obchode
ukradla krabiCku cigariet, a opatovne diia 09.11.2021, kedy v obchode spolu so svojimi kamaratkami
ukradla ffasu tvrdého alkoholu. Maloleta pritom nepoprela opakované nereSpektovanie zakazu vstupu
do obchodov bez sprievodu zakonného zastupcu, o potvrdilo aj Mesto Revuca, sama tieZ uviedla,
Ze tento zakaz poruSovala aj niekolkokrat do tyzdfia. Rovnako tak nepoprela ani opakované neskoré
prichody domov. Z vykonaného dokazovania je pritom zrejmé, Ze na spravanie maloletej m& negativny
vplyv i samotné rodinné prostredie, najma jej starSi surodenci, ale i SirSie socialne prostredie a okruh
kamaratov, v ktorom sa maloleta pohybuje. NemoZzno v8ak prehliadnut, Ze ani rodicia si svoje rodicovské
povinnosti vo vztahu k maloletej neplnia désledne a sami nevystupuju dostatoéne aktivne pri dodrziavani
sudom uloZzenych obmedzeni, najmd matka, ktora podla slov maloletej, jej davala peniaze, hoci vedela,
Ze bez jej sprievodu, ako zakonného zastupcu, &i sprievodu jej manzela, bol maloletej pre opakujuce
sa kradezZe tovaru v obchodoch ulozeny zakaz vstupovat do obchodov. Maloleta si napriek svojmu
veku, hoci je uz trestnopravne zodpovedna, vbbec neuvedomuje dbsledky svojho protispolo¢enského
konania, dohovaranie zo strany socialnych pracovnikov i zo strany sudu aj za pritomnosti prokuratora
okresnej prokuratury neberie dostatoCne vazne, naopak zabava sa na tom, a neprejavuje ani len
minimalne zahanbenie, €i [Utost nad svojim spravanim, a vychovné opatrenia, ktoré jej boli suidom
ulozeng, vébec nereSpektuje. Za danej situacie za u€elom zabezpec&enia dalSej pomoci maloletej bolo
potrebné rozhodnut o nariadeni vychovného opatrenia pobytového charakteru, a to za ucelom jej
odbornej diagnostiky v zariadeni, ktoré pIni ulohy odbornej diagnostiky, t.j. v Detskom centre Slovensko,
so sidlom v RuZzomberku, ktoré zariadenie s umiestnenim maloletej E. J. suhlasilo, a to na dobu najdlhSie
6 mesiacov, lebo je tiez zrejmé, Ze dalsi vychovny a vzdelavaci proces maloletej bude vyZzadovat aj
doésledny a individualny pristup s jasne vymedzenymi pravidlami a hranicami spolu aj so zvySenou
kontrolou malolete;.

30. Na zabezpec&enie odbornej diagnostiky maloletého dietata po€as vykonu vychovného opatrenia sud
ulozil rodi€om, z osobne;j starostlivosti ktorych bola maloleta do&asne odfata, povinnost' spolupracovat
so zariadenim Detského centra Slovensko, ktoré vykona jej odbornu diagnostiku, a tiez s orgdnom
socialno-pravnej ochrany deti a kurately Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revuca, kedZe po
ukoné&eni Easovo obmedzeného vychovného opatrenia sa maloleta vrati spat' domov k svojim rodi¢om a
surodencom a bude dalej pokracovat v plneni si povinnej Skolskej dochadzky v mieste svojho bydliska.

31. Analogicky v zmysle ustanovenia § 81 ods. 1, 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariadil
vychovné opatrenie nad maloletym dietatom v pobytovom zariadeni, sucasne obidvoch rodicov, ako
vyZivou povinné osoby, zaviazal prispievat na vyzivu maloletej E. J. sumou vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, a to na ucet Detského centra Slovensko, so sidlom
K. Sidora 134, 034 01 Ruzomberok, ICO: 302 26 112, odo dfia jej nastupu do predmetného zariadenia.
Dévodom je skuto€nost, Ze nebolo preukazané, Ze by osobné, majetkové alebo zarobkové pomery
niektorého z rodicov, kedze matka bola do 31.12.2021 poberatelkou rodi€ovského prispevku a pridavku
na 5 maloletych deti a otec je invalidny déchodca s dochodkovou davkou v sume 123,- eur, odévodfiovali
ur€enie vysSieho vyzivného, ako v zdkonom stanovenom minimalnom rozsahu, aktualne v sume 29,87
eur mesacne, pre kazdého z nich.

32. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zadkona
sa pojmy zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, ucastnik konania (dalej len
L=ucastnik®) a konanie podla tohto zédkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

33. Podla § 233 Civilného sporového poriadku na navrh strany, ktorej by inak hrozilo nebezpedenstvo
tazko nahraditelnej alebo znacnej Skody alebo inej ujmy, sud méze vo vyroku rozsudku vyslovit, Ze
rozsudok je vykonatelny doruenim; taky vyrok sa na ucely odvolania povaZuje za uznesenie.

34. Prihliadajuc na najlepSi zdujem maloletého dietata sud aj bez navrhu vyslovil predbeznu
vykonatelnost rozsudku vo vyrokoch tykajucich sa uloZenia vychovného opatrenia, kedZe inStitut
predbeznej vykonatelnosti je mozné uplatnit aj v mimosporovom civilnom procese s prihliadnutim
na predmet konkrétneho sidneho konania. Vo veciach starostlivosti o maloleté deti, ktoré konania
mozno zacat aj bez navrhu, je hlavnym kritériom pre takuto uvahu sudu najlepSi zaujem dietata.
Ako predpoklad predbeznej vykonatefnosti rozhodnutia je treba tiez osvedCit naliehavost’ situacie
vyzadujucej potrebu bezodkladnej tpravy prisludnych prav a povinnosti. V prejednavanej veci sud na



zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v zaujme maloletej E. J. nie je na mieste ¢akat' na
situaciu, aby sa pretrvavajuce problémy s jej delikventnym spravanim prerastli do nejakych vaznejSich
problémov, jednak pre to, Zze maloleta nadobudla vek 14 rokov a je uz trestnopravne zodpovedna a
jednak pre nadchadzajuci Il. polrok Skolského roka 2021/2022, kedZe maloletd ma nadalej povinnost
plnit’ si povinnu Skolsku dochadzku.

35. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

36. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa citovaného ustanovenia § 52 Civilného mimosporového
poriadku tak, ze ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedze ucastnici konania si
nahradu trov konania neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v piatich pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Pravo podat odvolanie nemaju Uc€astnici, ktori sa tohto prava vzdali, t.j. kolizny opatrovnik a Okresna
prokuratura Revuca.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena
penazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie

podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorSich
predpisov.

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit' pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdazanim pohladavky,

c) predajom hnutelnych veci,



d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



