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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyriou JUDr. Petrou Lackovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: E. V., nar. XX XX.XXXX, zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky I. V.ovej, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXX, okr. P., pravne zastupena JUDr. Zuzanou Baloghovou, advokatkou,
so sidlom AK Mostova 33, Ruzomberok, maloleté dieta zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, dieta rodiov: matka G. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
P. XXXX/X, P. a otec Q. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, okr. P., za G€asti Okresnej prokuratury
RuZomberok, o navrhu matky na pozbavenie vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu a o zniZzenie vyzivného na maloleté deti, takto

rozhodol:

Sud konanie o navrhu matky na pozbavenie vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti zo dfa 11.10.2021
zastavuje.

Matka maloletého E. V. je povinna prispievat na vyzivu maloletého E. V., nar. XX XX.XXXX
znizenym vyzivnym vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla
osobitného predpisu mesacne a to vzdy do kazdého 15. dia v tom ktorom mesiaci vopred na ucet
UPSVaR Ruzomberok &. G&tu, IBAN: A XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX poénic od 13.01.2022 do
buducna.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sidu Ruzomberok ¢€.k.: 9P/3/2021-34 zo diia 02.06.2021 vo
vyroku o vyzivnom matky na maloletého E. V..

Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého E. sa navrhom doru¢enym sudu dna 11.10.2021 domahala, aby ju sud pozbavil
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, ktoré je zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky, nakolko s maloletym takmer vébec nie je, vSetko sa zhorsuje, jej rodi€ovské
prava a povinnosti k mal. su zasiahnuté a poruSované nahradnou matkou, ktora uz pred rozhodnutim
o NOS branila jej styku s jej dietatom, nikto to neriesi a preto podala navrh. Zarover uviedla, Ze Ziada
znizit vyzivné na minimalnu vysku.

2. Otec ako aj nahradna matka sa k navrhu pisomne vyjadrili. Otec uviedol, Ze skuto&nosti uvadzané
matkou v navrhu su nepravdivé a starostlivost o maloletého je riadne zabezpe&ena. Nahradna matka
uviedla, Ze sa o vnuka riadne stara a nie je pravda, ¢o uviedla na jej osobu matka maloletého v navrhu

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa zucastnila matka maloletého, ktora podala navrh,
nahradna matka, jej pravna zastupkyna, prokuratorka OP RK, kolizna opatrovnicka.



4. Otec sa pojednavania nazucastnil, svoju neucast’ ospravedInil prostrednictvom PZ nahradnej matky.
5. Sud pojednaval v nepritomnosti otca maloletého duietata.

6. Na pojednavani matka zobrala svoj navrh v €asti pozbavenia vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
spat. Pokial ide o zniZenie vyZivného na tomto zotrvala, nakolko od posledného rozhodovania sudu
doS$lo u nej k zmene pomerov, ked toho asu nema Ziadny prijem, okrem rodinnych pridavkov na jedno
maloleté dieta, s ktorym je na rodi€ovskej dovolenke av8ak z dévodu, Ze druhé maloleté dietata je
v nahradnej osobnej starostlivosti, nema narok na rodiCovsky prispevok. Naposledy je bola uloZzena
povinnost platit vyZivné vo vySke 50 € mesacne. Toto vyZivné si riadne plni, ale minuly mesiac meskala,
pretoZe jej pomery sa zmenili. Pribudla jej dalSia vyZivovacia povinnost. Momentalne Zije spolu s
partnerom v 2-izbovom byte. Partner je riadne zamestnany, zaraba okolo 750 € mesacne v €istom s tym,
Ze toto je v podstate ich jediny prijem, z toho hradia vSetky potreby v doméacnosti. Platia okolo 115 € za
byt a elektriku, hypotéka 94 €. ESte platia uver, ale ten nevie presne v akej vyske je a to o im zostane,
tak to minu na stravu a nevyhnuté potreby v domacnosti.

7. Kolizny opatrovnik na pojednavani vyjadril suhlas zo spéatvzatim navrhu na pozbavenie vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti ako aj so zniZenim vyzivného na minimalnu sumu.

8. Prokuratorka OP Ruzomberok taktiez vyjadrila suhlas so spatvzatim navrhu v €asti pozbavenia
vykonu rodiGovskych prav a povinnosti matky k mal. dietatu, pripojila sa k vyjadreniu KO a taktiez
suhlasila aj so zniZzenim vyzivného na minimalnu vysku.

9. Nahradna matka prostrednictvom PZ taktieZ suhlasila so zastavenim konania v Casti pozbavenia
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému.

10. Sud dalej vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi zalozenymi v suidnom
spise a to najma s navrhom matky, rodnym listom mal. E., odpovedami na lustraciu v SP ohladne matky,
zapisnicou o vysluchu matky, uznesenim OS RK 11P/127/2021-21 zo dnha 22.11.2021, zahlasenim
vstupu prokuratora do konania, vyjadrenim k navrhu zo strany nahradnej matky, zo strany otca ,
spravou z preSetrenia pomerov ako aj pripojenymi spismi OS Ruzomberok 11P/95/2021, 11P/82/2021,
10P/20/2020, 3P66/2019, 9P/3/2021, 10P/6/2021, 9P/23/2019.

11. Podla § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku navrhovatel méze po€as konania zobrat navrh
na zaCatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spéat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

12. Podla § 29 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at' aj
bez navrhu a je potrebné v konani pokraCovat.

13. Podla § 29 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak niektory z
uCastnikov so spatvzatim navrhu z vdznych dévodov nesuhlasi.

14. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

15. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

17. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



18. Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

19. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

20. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

21. Podla § 157 zakona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (d'alej len ako ,CMP*), rozsudok
vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

22. Na zaklade dispozitivneho ukonu navrhovatefky/matky, ktora zobrala na pojednavani svoj navrh v
Casti pozbavenia vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu spat’ a suhlas ostatnych
ucastnikov konania, pritomnych na pojednavani, sud konanie v tejto €asti zastavil. Sud nezistil dévod,
pre ktory by mal v tejto €asti ndvrhu v konani pokracovat.

23. Na z&klade vykonaného dokazovania ohfadne navrhu matky na zniZenie vyZivného sud potom
dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny, nakolko doslo k zmene pomerov od posledného rozhodovania
sudu o vyzivhom, ked matka t.€. sa s maloletym riadne nestretava, potreby maloletého su riadne
zabezpelené. Matke pribudla dalSia vyZivovacia povinnost, je na rodi€ovskej dovolenke so svojim
daldim synom, o ktorého sa osobne stara. Nema Ziadny prijem a okrem pridavkov na jedno dieta, iné
davky nepobera. Naklady na domacnost hradi jej partner, s ktorym Zije v spolo¢nej domacnosti.

24. Na zaklade uvedeného sud potom rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku
a znizil vyzivné matky na mal. E. na zdkonom stanovenu minimalnu vySku.

25. Sud sucasne rozsudkom zmenil rozsudok tunajSieho sudu &.k. 9P/3/2021-34 zo dna 02.06.2021,
ktorym bolo naposledy rozhodované o vyzivnom na maloletého.

26. Pokial ide o trovy konania, sud v zmysle § 52 Civilného sporového poriadku nepriznal Ziadnemu z
u€astnikov konania nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia, na Okresnom stide Ruzomberok pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, ze sUdl prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Pritomni U&astnici konania sa na pojednavani vzdali prava na podanie odvolania proti predmetnému
rozsudku.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doruc¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskorSich predpisov); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny moze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



