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Uznesenie

Okresny sud Michalovce, samosudcom JUDr. Danielom Petrickom, PhD. na verejnom zasadnuti
konanom dna 12. januara 2022 v Michalovciach takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh JUDr. Y. P., otca odsudeného V. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
J. H. XXXX/XX, H., zo dia 15.4.2020 o povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom sude
Michalovce sp.zn. 3T/91/2018 za m i e t a, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podra § 394
Tr. por.

odovodnenie:

Dria 29.6.2021 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh JUDr. Y. P., kde v €asti 2 podaval navrh na
obnovu konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze v prvom rade vo veci rozhodoval zaujaty Okresny sud
Michalovce, ktorého trestni sudcovia zmysle zakona nenamietali svoju zaujatost. Aj napriek tomu, Ze
trestni sudcovia nenamietali svoju zaujatost’ vo veci konali a rozhodovali. Zaroven uviedol, Ze doSlo
k zmene domacnosti mladistvého obZalovaného teda jeho zakonného zastupcu. Rovnako uviedol, Ze
predchadzajuca advokatka obZalovaného Mgr. Viera Rajzakova namietala svoju zaujatost na Okresnom
sude v RozZhave v roku 2006. Zaverom uviedol, Ze organy ¢inné v tresthom konani vec riesili podla toho
ako si to oni Zelali.

Sud vo veci rozhodol na verejnom zasadnuti konanom dfia 12.1.2022. Po preskimani spisového
materialu a vykonaného verejného zasadnutia ja sud toho nazoru, Ze neboli splnené na povolenie
obnovy konania.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

Ugelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit nedostatky v skutkovych
zisteniach pravoplatnych rozhodnuti vSeobecnych sudov, pokial dodato¢ne vysli najavo nové skuto€nosti
a dokazy, ktoré neboli sudu skér zname a nemohli sa ani brat do ivahy. U&elom obnovy konania nie je
revizia pévodného trestného stihania ani verifikovanie povodne vykonanych dékazov &i spochybriovanie
spOsobu ich hodnotenia. Tieto su totiz nezvratné, nemozZno ich menit’ ani inak korigovat a dékazy uz



vykonané v povodnom konani uz nemozno opakovat. V konani o navrhu na povolenie obnovy konania
uz sud nepreskimava zédkonnost pévodného rozhodnutia, ale iba preskimava, €i nové skutonosti alebo
dbkazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi uz
skdr znamymi odévodnit' iné rozhodnutie v otazke viny alebo trestu. (Il. US 675/2015)

Pri posudzovani, & su splnené podmienky obnovy konania podfa § 394 ods. 1 Tr. por. sud hodnoti
navrh najskor z hfadiska, €i su v hiom uvadzané také skutoCnosti alebo dokazy, ktoré neboli skér, teda
v pévodnom konani alebo v konani o predchadzajucich navrhoch na povolenie obnovy konania zname.
AZ po zisteni, Ze ide o takéto skuto€nosti alebo dbkazy, prichadza do uvahy hodnotenie v tom smere, €i
by tieto skuto€nosti alebo dékazy mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dékazmi
znamymi uz skér viest k inému rozhodnutiu, ako je pévodny pravoplatny rozsudok. Skuto&nost'ou sudu
skér neznamou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dokazom, ale ktory moze
mat’ vplyv za zistenie skutkového stavu veci v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por., pri€om novu skuto¢nost je
potrebné v konani o obnove preukazat dékazmi. Novym dbkazom je ddkaz, ktory nebol v pévodnom
konani obsiahnuty v spise, uplatneny niektorou procesnou stranou alebo vykonany. DOkazom skér
neznamym mdze byt predovsetkym novy dbkaz alebo dbkaz sice uz v pévodnom konani vykonany,
av8ak nového obsahu (o podstatnych okolnostiach obsahovo zmenend, pripadne doplnena vypoved
svedka, ktory v pdvodnom konani uz vypovedal), pricom v pripade dékazu v pévodnom konani uz
vykonaného musia byt hodnotené aj dévody alebo okolnosti, ktoré viedli k obsahovej zmene dbékazu. Z
uvedeného vyplyva, Zze dévodom obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. por. neméze byt kazda nova
skutoCnost alebo kazdy novy dbokaz, ale len skuto&nosti a dokazy urcitym spésobom kvalifikované, t.j.
také dbkazy, ktoré by samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi mohli
odbvodnit iné rozhodnutie o otdzkach uvedenych v citovanom zédkonnom ustanoveni.

Novym dbkazom je dbkaz, ktory nebol v pévodnom konani obsiahnuty v spise, uplatneny niektorou
procesnou stranou alebo vykonany. Dokazom skér nezndmym moéze byt predovSetkym novy dbkaz
alebo dokaz sice uz v pévodnom konani vykonany, avSak nového obsahu (o podstatnych okolnostiach
obsahovo zmenena, pripadne doplnena vypoved svedka, ktory v pévodnom konani uz vypovedal),
pricom v pripade dékazu v povodnom konani uz vykonaného musia byt hodnotené aj dévody alebo
okolnosti, ktoré viedli k obsahovej zmene dbkazu. Z uvedeného vyplyva, Ze dévodom obnovy konania
podfa § 394 ods. 1 Tr. por. nemdze byt kazda nova skutoCnost alebo kazdy novy dbkaz, ale len
skuto€nosti a dékazy urcitym spésobom kvalifikované, t. j. také dbkazy, ktoré by samy osebe alebo
v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi mohli odévodnit’ iné rozhodnutie o otazkach
uvedenych v citovanom zdkonnom ustanoveni. (4 Tost 7/2014)

Ugelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit pripadné nedostatky
v skutkovych zisteniach v rozhodnuti, ktoré je uz pravoplatné. Pre povolenie obnovy konania okrem
podania navrhu opravnenou osobou musia byt su¢asne dodrzané aj dve podmienky, a to musi ist o
skutoCnosti alebo ddkazy sudu alebo prokuratorovi skdr nezname a musia tieto skuto€nosti samy o
sebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dokazmi uz skér zndmymi viest k inému rozhodnutiu, nez
ako bolo pdévodne pravoplatné rozhodnutie. Skuto€nostou predtym neznamou sa rozumie objektivne
existujuci stav, ktory je v tej istej veci dbkazom, ale ktory méze mat vplyv na zistenie skutkového
stavu veci. Nové skutoCnosti treba oby€ajne preukazat novymi dékazmi. Predtym neznamym dokazom
sa rozumie predovSetkym dékaz, ktory nebol vykonany v pdvodnom konani, ale i dékaz v pdvodnom
konani vykonany, avSak s inym obsahom. Skumanie, &i nové skutoénosti alebo dékazy su spdsobilé
odbévodnit’ iné, pre odsudeného priaznivejSie, rozhodnutie sa vykona porovnanim dosial vykonanych
dbkazov a dosial vykonanych skutkovych zisteni s dbkaznym vyznamom novych, navrhovatefom
uvadzanych skutoénosti &i dékazov. Vysledkom skimania musi byt dévodny predpoklad pre moznu
zmenu pdvodného rozhodnutia...Najvy3si sud Slovenskej republiky, majuc na pamati judikaturu, Ze
dbkazom sudu skér neznamym moze byt aj dokaz v pdvodnom konani vykonany, ale v novom konani
sa oCakava jeho vykonanie s novym obsahom, poukazuje na navrh odsudeného na povolenie obnovy
konania, z ktorého vyplyva opatovné vypocutie svedka bez uvadzania novych skuto€nosti, ¢o dévod na
obnovu konania nezaklada (2 Tost 7/2016).

Po vyhodnoteni spisového materialu a navrhu na povolenie obnovy konania sud dospel k zaveru,
Ze neboli splnené podmienky na povolenie obnovy konania. Sud pri posudzovani podmienok obnovy
konania vychadzal z dévodov, ktoré vo svojom podani zo dfia 13. 4. 2020 adresované Okresnému sudu
TrebiSov v bode 2 na €. |. 3 uvadzal JUDr. Y. P.. Takto naformulované dovody jednotlivych bodoch ako



ich zadefinoval, nie su dévodmi na povolenie obnovy konania. Ani jeden z tychto argumentov nemozno
vyhodnotit ako novu skuto€nost sudu predtym neznamou. Vzhladom na absenciu jednak odsudeného,
ale aj JUDr. Y. P,, ktory podaval samotny navrh, na verejnom zasadnuti, je teda potrebné konstatovat,
Ze dévody na povolenie obnovy konania neboli naplnené, eventualne doplnené ¢&i revidované tak, aby
same o sebe, respektive v spojitosti s inymi doékazmi, mohli vyvodzovat zaver, Ze sa jedné naozaj o
nové skuto€nosti sudu predtym nezname.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ do 3 pracovnych dni odo dha jeho
oznamenia na Okresny sud Michalovce. Staznost ma odkladny ucinok.



