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Uznesenie

Okresny sd Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: DETEKTIVNA INFORMACNA SLUZBA,
s.r.o., so sidlom Antona Bernolaka 51, 010 01 Zilina, ICO: 36385832, proti povinnému: Z. N., I.:
XXX XXXX, G. Z. Y. XXX/XX, XXX XX M., o vymozenie 1.033,67 Eur s prisluSenstvom, vedenej u
sudneho exekutora JUDr. Peter Hodemarsky, so sidlom exekutorského uradu Akademika Hronca 3, 048
01 Roznava, sp. zn. 57EX 433/21, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekiuciezamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dfia 20.04.2021 domaha od
povinného vymozenia pohfadavky vo vy8ke 1.033,67 Eur s prisludenstvom, na zaklade exekucného
titulu - rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves €.k. 2C/60/2014 zo dha 15.11.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 30.04.2020 a vykonatelhost dfia 05.05.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu KoSice ¢.k. 6Co/70/2019 zo dna 24.03.2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ dita 24.03.2020 a
na zaklade uznesenia Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 2C/60/2014 zo dna 15.06.2020, ktoré
nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost’ dfia 19.10.2021 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
SpiSska Nova Ves &.k. 2C/60/2014 zo diia 06.10.2020. Poverenim zo dria 21.05.2021 sud poveril
vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Peter Hodemarsky, so sidlom exekutorského uradu
Akademika Hronca 3, 048 01 Roznava, ktory ju vedie pod sp. zn. 57TEX 433/21.

2. Povinny dorucil sudnemu exekutorovi dria 06.07.2021 navrh na zastavenie exekucie, pricom
upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému doru€ené dria 18.06.2021. Navrh bol podany v
zdkonnej 15. diiovej lehote. Povinny v ndvrhu na zastavenie uvadza, Ze namietku zaujatosti exekutora
spracuje po doru€eni kopie exekuénych titulov. Povinny dalej uviedol, Ze konatel V.. Y. N. si uplatnil
pohladavku neopravnene a v nespravnej vySke, nakolko Skoda spbsobena diskriminaciou, ¢o sa tyka
vySKky, proti tejto sa neodvolal a ostala v pravoplatnosti v jeho prospech - pri€om mal doplatit do celkovej
Skody. Pokial ide o nemajetkovu ujmu, ktort opravnenému vyplatil dfia 15.12.2010 a vtedy mu zacala
plynut lehota 2 roky na zdklade rozsudku Krajského sudu KoSice sp. zn. 1Co 185/2009 z 21. oktébra
2010 ostal v pravoplatnosti - takto to hodnotil Najvyssi sud SR. Konatel opravneného ma za sebou
velkd podvodnu ¢innost' voci Statu a na daniach. Povinny namieta poruenie jeho zakladného prava na
sudnu ochranu podla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a prava podra &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobéd. Svoje pravo uplatnil aj na ESLP, ale kvoli Covidu nedoriesil, priom vyuZije
aj moznost staznosti proti porugovaniu prava EU. Povinnému nie sud zname exekuéné tituly, pretoze
rozsudok bol zrudeny. S poukazom na vysSie uvedené Ziada, aby sud exekuciu zastavil.

3. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa vyjadril opravneny v podani zo dfia 15.07.2021, kde
uviedol, Ze s povinnym mal problémy uz 15 rokov. Opravneny uvadza, Zze exekucia je vedena na zaklade
rozsudku okresného a krajského sudu a dévod na podanie exekucie bol. Pred podanim navrhu vyzval



povinného, aby mu vratil finanéné prostriedky, ktoré dostal neopravnené, ale povinny mu odpisal, Ze mu
Ziadne peniaze neda. Opravneny Ziada, aby sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

4. K navrhu na zastavenie exekucie sa vyjadril aj sudny exekutor v podani zo diia 19.07.2021 kde uviedol,
Ze navrh povinného je suhrn tvrdeni o nespravnosti exeku€¢ného konania bez toho, aby svoje tvrdenie
podloZil €o i len jedinym relevantnym dékazom, ktory by podporoval jeho tvrdenie.

5. Podla § 49 zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a 0 zmene a doplneni dalich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®),
na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica.

6. Podla § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku, vydané poverenie na vykonanie exekucie sud odosle
poverenému exekutorovi spolu s rovnopisom navrhu na vykonanie exekucie alebo spolu s udajmi z
navrhu na vykonanie exekucie. Doruéenim poverenia na vykonanie exekucie exekutorovi sa zaina
exekucia.

7. Podla §-u 61k ods. 1 Exeku&ny poriadok, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak a)
po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruSeny, c) je tu dévod podfla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§54 ods.2), d) su tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mbéze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

10. Podla § 61k ods. 4 Exekué&ného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

11. Podfa § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

12. Podla § 611 ods. 1 Exeku&ného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

13. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

14. Exekucny sud v konani povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dovodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za€atia exekuéného
konania, t. . moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohladom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€¢ne povinného, ktory ho podal. Sud méoze
prihliadat’ len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ustanovenie § 61k ods.
1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dovody, pre ktoré musi sid exekuciu zastavit, a to bez
ohladu na to, &i to u€astnik konania navrhol. Povinny musi uviest' okolnosti, ktoré podla neho po vzniku



exekuéného titulu spdsobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné skutoénosti,
ktoré jeho vymahatelnosti brania.

15. ,Exekuény sud nie je opravneny skumat vecnu stranku exekuéného titulu, pretoze je viazany
rozhodnutim sudu v zdkladom konani, to znamena, Ze rozhodnutie sidu v zakladnom konani neméze
byt exekuénym sudom posudené ako rozporné so zakonom. V exeku€nom konani sud skuma len to, i
doslo k zaniku prava vyplyvajuceho z exekuéného titulu po jeho vydani.“ (Uznesenie Krajského sudu v
Trencine zo dia 30.05.2018, sp. zn. 17CoE/52/2018).

16. Sud k namietke povinného ktorou namieta, Ze opravneny si uplatnil pohfadavku neopravnene
a v nespravnej vySke uvadza, Zze opravneny si v sulade s Exekuénym poriadkom podal navrh na
vykonanie exekucie, pricom pripojil vietky potrebné prilohy, a preto sud vydal dfia 21.05.2021 poverenie
na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi. Sud povinnému dava do pozornosti fakt, Zze exekucia
vedena sudnym exekutorom JUDr. Peter Hodemarsky sa zalala opravnene a voci povinnému sa
vykonava na zaklade riadneho exekuéného titulu a to - rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves
€.k. 2C/60/2014 zo dnia 15.11.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 30.04.2020 a vykonatelnost dia
05.05.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu KoSice &.k. 6Co/70/2019 zo dha 24.03.2020, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 24.03.2020 a na zaklade uznesenia Okresného sudu SpiSska Nova Ves
¢.k. 2C/60/2014 zo dha 15.06.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dria 19.10.2021
v spojeni s uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves &.k. 2C/60/2014 zo diia 06.10.2020. Sud
dodava, Ze s tvrdeniami, ktoré uviedol povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie (poukazuje na
rozsudok Krajského sudu KoSice sp. zn. 1Co 185/2009 z 21. oktébra 2010 a podob.) sa uz vysporiadal
Krajsky sud Kosice v rozsudku &.k. 6Co/70/2019 zo dnia 24.03.2020, pric¢om odpovede na svoje namietky
dostal povinny v odévodneni predmetného uznesenia a to v bode 48. ,,V danom pripade pravny dévod
pre plnenie nebol dany a pbvodny rozsudok Krajského sidu v KoSiciach zo dfia 21.10.2010 ¢.k. 1
Cdo 1S5 2009-334 bol nespravny a pravny dévod plnenia spoc€ival len vo vyhotovenom vykonatelnom
sudnom rozsudku, a jeho zrudenim do tej doby existujuci pravny dévod odpadol a skér zaplatené plnenie
sa stalo bezdévodnym obohatenim (vid rozsudok Najvy$sieho sudu CR zo dhia 19.5.2009 sp.zn. 30
Cdo3810/2007)" a nasledujuce.

17. Sud k bodu 16. poukazuje aj na skutoCnost, Ze kazdy exekuény titul sa vyznacuje formalnou
a materialnou pravoplatnostou. Formalna pravoplatnost vykonavaného rozhodnutia znamena, Ze
rozhodnutie uz nie je preskimatefné riadnymi opravnymi prostriedkami, resp. Ze ziadne opravné
prostriedky uz nemaju odkladny uc&inok. Materialna pravoplatnost rozhodnutia vyjadruje, Ze medzi
uCastnikmi, na ktorych sa pravoplatnost’ vztahuje, sa nastolil kvalitativne novy pravny vztah v podobe
judikovaného néaroku, o ktorom nemozno znova konat a ktory je zavazny medzi ucastnikmi a vodci
vSetkym organom. Formalna pravoplatnost sa povazuje za bezvynimoé&nu, ¢o znamena, Ze rozhodnutie
bud' je alebo nie je napadnutelné opravnymi prostriedkami, materidlna pravoplatnost sa vyznaduje
vacsou flexibilitou. Exekuénym titulom, ktory méze exeku€ny sud skumat po hmotnopravnej stranke,
teda z materialnej pravoplatnosti je rozhodcovsky rozsudok a notarska zapisnica. Ostatné exekuéné
tituly moze exeku&ny sud skumat len z formalnej stranky.

18. Pokial povinny namieta, okolnosti, ktoré sa tykaju hmotnopravnej stranky exekuéného titulu, sud
uvadza, Zze ma obmedzenu moznost’ preskimavat spravnost’ exekuéného titulu a to aj vykonatefnych
rozhodnuti. Exekuéné konanie nie je miestom na preskimavanie platnosti pravnych dkonov, ak tu
existuje riadny exekucny titul. Tieto namietky treba uplatnit v nachadzacom konani, ¢o vyplyva z ciela
exekuéného konania, ktorym nie je opatovné rieSenie sporov, resp. prieskum pravoplatnych rozhodnuti,
ale nateny vykon prava (plnenia) priznaného exekuénym titulom.

19. Sud v tomto bode poukazuje na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV.
US 104/2019 zo dila 05.11.2019, podra ktorého: ,Rozsah prieskumnej &innosti exekuéného sudu pri
prieskume exekuéného titulu je obmedzeny na to, €i je exekuény titul vydany organom opravnenym na
jeho vydanie, Ci je exeku&ny titul materialne a formalne vykonatelny a i su opravneny a povinny hmotno-
pravne legitimovani z exeku€ného titulu. V exekuénom konani sa sud zaobera takymi okolnostami,
ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, ktoré by mohli spdsobit’ jeho nevykonatelnost, branili by
jeho vymahatelnosti, pripadne, pre ktoré by bola exekucia nepripustna. Ak by tieto jestvovali pred
vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretozZe ich relevancia sa skoncila vydanim



vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu. Exekuény sud skima iba to, ¢i doslo
k zaniku judikovaného prava, t. j. prava vyplyvajuceho z exekuéného titulu.”

20. K namietke povinného, ktorou namieta, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces sud
konstatuje, Ze nezistil, Ze by nejakym spdsobom doslo k poruseniu prav povinného na spravodlivy proces
( vid odévodnenie bod 27-32 rozsudku Krajského sudu Kosice €.k. 6Co/70/2019 zo diia 24.03.2020),
pri¢om povinny Ziadnym relevantnym spésobom ani neuviedol Ziadne okolnosti na zaklade ktorych, by
malo dbjst’ k takémuto poruSeniu jeho prava.

21. Na zaver dava sud povinnému do pozornosti, Ze o jeho namietke voci sidnemu exekutorovi nebude
rozhodovat, pretoZe v zmysle § 33 ods. 10 Exekuéného poriadku sud neprihliada na namietku zaujatosti
sudneho exekutora ak neobsahuje naleZitosti podla § 33 ods. 8 Exeku€ného poriadku - t.j. neobsahuje
ddévod pre ktory méa byt sudny exekutor vyluceny.

22. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti sud uvadza, Ze povinny sudu nepreukazal Ziadne
dokazy, ktoré by preukazovali, nevykonatelnost exekuénych titulov, a ani Ziadna zo skuto¢nosti, ktoré
uvadza povinny v navrhu na zastavenie exekucie nenaplnila zdkonny dévod v zmysle § 61k ods. 1
Exeku€ného poriadku, pre ktory by sud tento navrh na zastavenie povolil.

23. Sud preskumanim navrhu povinného na zastavenie exekucie dospel k zaveru, ze v sucasnosti
neexistuje dévod na zastavenie prebiehajucej exekucie, preto v sulade s ustanovenim § 611 ods. 3 veta
prva Exekuéného poriadku navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol ako neddévodny.

24. Opravneny si v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie neuplatnil Ziadne trovy
exekucie, preto sud o nich nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica. Staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna. V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu
je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
uznesenie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa staZovatel domaha. V staZznosti mozno
uvadzat’ noveé skutoénosti a dokazy, ak je to so zretefom na povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.



