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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
D. XXX, XXX XX C. D., pravne zast.. Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec s.r.o., so sidlom
Vojtecha Tvrdého 17, 010 01 Zilina, ICO: 36 436 640, proti povinnému: E. F. G., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom H. XXX/X, XXX XX I., o vymozenie 17 457,14 Eur s prisluSenstvom, vykonavanej sidnym
exekutorom JUDr. Martin Hucik, so sidlom exekutorského uradu B. XXX, XXX XX J., pod sp. zn. 385EX
538/23, o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 40Ek/2292/2023
zo dia 08.02.2024, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 40Ek/2292/2023
zo dfa 08.02.2024 zamieta .

Il. Opravnenému narok na nahradu trov konania o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 40Ek/2292/2023 zo drna 08.02.2024 nepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa prostrednictvom pravneho zastupcu navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu
dfia 18.10.2023 domaha od povinného vymozenia pohladavky vo vyske 17.457,14 eur s prisluSenstvom
na podklade exekuéného titulu rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 13Cpr/9/2015 — 188 zo diia
03.10.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina sp. zn. 6CoPr/7/2021 — 523 zo dria 20.06.2023.
Sud vydal sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie dfa 24.10.2023.

2. Dia 30.11.2023 dorucil povinny sudnemu exekutorovi v zakonnej 15 driovej lehote (od dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie) navrh na zastavenie exekucie, ktory oddévodnil tym, Ze exekucia je
nezakonna. Ako dévod uviedol, Ze v upovedomeni sa uvadzaju exekucéné tituly a to rozsudok Okresného
sudu v Ziline sp. zn. 13Cpr/9/2015 zo dfia 03.10.2017 a rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
6CoPr/7/2021 zo diia 20.06.2023. Exekuény titul rozsudok Okresného sudu v Ziline sp. zn. 13Cpr/9/2015
zo diia 03.10.2017 bol zmeneny v kone€nom dosledku rozsudkom odvolacieho sudu a to rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6CoPr/7/2021 zo dfia 20.06.2023. Opravneny z exekucie nie je A.
B., ale opravneny je Mechanika s.r.o. ,v likvid4cii“ kde likviddtorom je A. B.. Akékolvek postupenie
pohfadavky zo spolo€nosti Mechanika s.r.o. ,v likvidacii“ na fyzicki osobu A. B. je nezakonné a neplatné.
Povinny nakoniec uviedol, Ze uhradil nejakd sumu a preto nema Ziadne podiznosti z titulu torby uspor
pre maloletu.

3. Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadril. Uviedol, Zze dévody uvadzané
povinnym nemaju oporu vo vykonanom dokazovani ani v obsahu exeku&ného spisu. Exekuény titul
je totozny s exeku&nym titulom, ktory bol oznaeny v navrhu na vykonanie exekucie, na zaklade
ktorého Okresny sud Banska Bystrica vydal sidnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie.
Na zaklade dohody o postupeni pohfadavok, ktorou pdvodny opravneny F. .s.ro. ,v likvidacii“ postupila



svoje pohfadavky vod&i povinnému A. B., doslo k zmene opravneného. Zmenou opravneného nedoslo
k zaniku exekuéného titulu.

4. Uznesenim sp. zn. 40Ek/2292/2023 zo dna 08.02.2024 sud navrh povinného na zastavenie exekucie
zamietol a priznal opravnenému voci povinnému narok na nahradu trov exekucie vo vyske 217,19
eur. Predmetné uznesenie sud (v osobe vysSieho sudneho uradnika) nalezite odévodnil. Pokial ide o
tvrdenie povinného, Ze exekucia je vedena nezakonne, pretoze v upovedomeni o zacati exekucie sa
uvadzaiju exekuéné tituly - rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 13Cpr/9/2015-188 zo dria 03.10.2017
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina sp. zn. 6CoPr/7/2021-523 zo dfia 20.06.2023, sud uviedol,
Ze predmetna exekucia je vedena na podklade exeku&ného titulu rozsudku Okresného sudu Zilina
sp. zn. 13Cpr/9/2015-188 zo dna 03.10.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina sp. zn.
6CoPr/7/2021-523 zo dfia 20.06.2023 ako odvolacieho sudu. Vyrokom |. rozsudku odvolacieho sudu bol
rozsudok okresného sudu vo vyroku |. v &asti, v ktorej Zalovanému (povinnému) ulozil povinnost zaplatit’
Zalobcovi (pévodnému opravnenému) sumu 17 457,14 eur spolu s urokmi z omeSkania vo vySke 5,05
% rocne z tejto sumy od 07.10.2015 do zaplatenia potvrdeny a vyrokom Il. odvolacieho sudu sa zmenil
vyrok |. rozsudku okresného sudu tak, Ze Zalobu v ¢asti o uloZzenie povinnosti Zalovanému (povinnému)
zaplatit’ Zalobcovi (pévodnému opravnenému) sumu 15 750 eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske
5,05 % rocne z tejto sumy od 07.10.2015 do zaplatenia odvolaci sud zamietol. Exekuény titul tak bol
zmeneny rozsudkom odvolacieho sudu, ¢o opravneny aj zohladnil v navrhu na vykonanie exekucie.
Exekucia je teda vedena na podklade vykonatelného exeku€ného titulu, ktory nadobudol vykonatelnost
dfia 27.06.2023. Pokial ide o tvrdenie povinného, Ze postupenie pohladavky z pévodného opravneného
na nového opravneného je nezakonné a neplatné, sud uviedol, Ze exekucny poriadok v § 36 ods. 2
upravuje povinnost preukazat prevod alebo prechod prav alebo povinnosti vyplyvajucich z exekuéného
titulu doloZenim verejnej listiny alebo inej listiny, z ktorej prevod, resp. prechod vyplyva. Uvedené vyplyva
aj z § 48 ods. 4 pism. b) Exekuéného poriadku, ktory uklada opravnenému povinnost pripojit' k navrhu
na vykonanie exekucie listinu, ktorou sa preukazuje pravne nastupnictvo. Pokial ide o prevod prava
vyplyvajuceho z exekuéného titulu, k jeho prevodu méze dojst aj na zaklade postupenia pohladavky
(cesie). Postupenie pohladavky sa uskutociiuje na zaklade pisomnej zmluvy medzi povodnym veritelom
(postupcom) a novym veritefom (postupnikom). Ide o dvojstranny pravny ukon bez G&asti diznika, kedy
dochadza k zmene v osobe veritela. Na platnost cesie sa tak nevyzaduje suhlas diZnika, pretoZe
zmena v osobe veritela sa nedotyka prav a povinnosti diznika zo zavézkového vztahu. Cas, miesto,
predmet plnenia i dalSie podmienky zostavaju nezmenené. Pravne Ucinky cesie nastavaju uzavretim
zmluvy o postupeni pohladavky, pokial sa zmluvné strany nedohodnu inak. Postupnik sa stava veritefom
postupovanej pohfadavky, s ktorou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.
Pravne nastupnictvo (prevod prava z exekuéného titulu) mal exekuény sud riadne preukazané zo strany
opravneného uz v ¢ase posudzovania navrhu na vykonanie exekucie a to na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok zo diia 07.07.2023 uzatvorenej medzi opravnenym z exekuéného titulu ako postupcom a
novym opravnenym ako postupnikom. S poukazom na vy3Sie uvedené je preto aktivne legitimovanym
na iniciovanie exeku¢ného konania opravneny oznaceny v navrhu na vykonanie exekucie. K tvrdeniu
povinného, Ze uhradil nejaki sumu a preto nema Ziadne podlZnosti z titulu tvorby Gspor pre maloletu, je
pre predmetné konanie nepodstatné, pretoZe v tejto exekucii sa nevymaha narok z titulu tvorby uspor
pre maloletu, a preto sa exekuény sud tymto tvrdenim povinného uz dalej nezaoberal.

5. Proti uvedenému uzneseniu podal povinny v zdkonnom stanovenej lehote staznost, ktort oddvodnil
tym, Ze okresny sud v napadnutom uzneseni oznacil rozhodnutie okresného sudu aj krajského sudu
bez toho, aby uviedol skutoénost, Ze doslo k zruSeniu tychto rozhodnuti NS SR. Sud v bode 10
odbvodnenia napadnutého uznesenia oznadil v ust. § 36 ods. 2 Exekuéného poriadku a § 48 ods. 4 pism.
b) Exekuéného poriadku, ako spdsob prevodu prava z exekuéného titulu oznadil postupenie pohladavky
a v bode 11 odévodnenia napadnutého uznesenia povazoval postipenie za riadne preukazané zo strany
opravneného. Odovodnenie sudu v napadnutom uzneseni neobstoji a trpi vadou nepreskumatelnosti
a arbitrarnosti rozhodnutia. Sud sa nevysporiadal k veci s jeho namietkami a tvrdeniami. Podla jeho
nazoru je exekucia nezdkonna.V upovedomeni sa uvadzaju exekuéného tituly a to rozsudok Okresného
sudu v Ziline sp zn. 13Cpr/9/2015 zo dfia 03.10.2017 a rozsudok krajského sudu v Ziline 6CoPr/7/2021
zo dha 20.06.2023. Je pravdou, Zze pdvodne vo veci bolo rozhodnuté Krajskym studom v Ziline
6CoPr/2/2019 zo dna 29.04.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost 27.05.2020, kde NS SR rozsudok
Krajského stdu v Ziline uznesenim 7Cdo/194/2020 zo diia 27.10.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 10.08.2022 zruSil a veci mu vratil na dal8ie konanie. Nasledne vo veci bolo rozhodované Krajskym
sudom v Ziline, kde rozsudkom 6CoPr/7/2021 zo diia 20.06.2021, kde bol E. F. G. zaviazany zaplatit



zalobcovi Mechanika s.r.o. v likvidacii so sidlom Velké Rovné 617 sumu 17.457,14 eur spolu s Urokom
z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne z uvedenej sumy od 07.10.2015 do zaplatenia. Tvrdenie sudu,
Ze v navrhu boli tieto skuto¢nosti uvedené ale nie su zohladnené pri vykone exekucie su zmatocné.
Povinny vychadza z doru€enych pisomnosti, ktoré tento stav nezohladriuju. Teda exekuény titul a to
rozsudok Okresného sudu v Ziline 13Cpr/9/2015 zo diia 03.10.2017 bol zmeneny v koneénom désledku
rozsudkom odvolacieho sudu. Opravneny z exekucie nie je A. B. ale opravnenym je Mechanika s.r.o.
v likvidacii, kde je likvidatorom A. B.. Akékolvek postupenie pohladavky zo spoloénosti Mechanika s.r.o.
v likvidacii zo strany likvidatora A. B. na fyzicku osobu A. B. je nezakonné a neplatné a v tomto smere
opravneny uvedeny v upovedomeni o za€ati exekucie nie je A. B., kde E. F. G. nebol zaviazany zaplatit
A. B. Ziadnu sumu. Podfla nazoru povinného by mal sud najskér pripustit’ zamenu G&astnikov konania
na zaklade skutoCnosti, ktoré nevyplyvaju z navrhu na vykonanie exekucie, ktoré namieta a ktoré su
nezakonné s tym, Ze A. B. sa takymto konanim mohol dopustit poruSenia povinného pri sprave cudzieho
majetku a z tychto dévodov navrhol zastavit’ exekuciu.

6. Uvedenu staznost sud z dévodu procesnej ekondmie opravnenému na vyjadrenie nezasielal, nakolko
povinny v predmetnej staznosti neuvadzal ziadne nové skuto€nosti mimo ramci tych, ktoré uviedol
v navrhu na zastavenie exekucie.

7. Podla § 200 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuny
poriadok®) na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

8. Podla § 202 ods. 1 Exeku€ného poriadku v exeku€nom konani kona a rozhoduje vy3ssi sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

9. Podla ust. § 202 ods. 2 Exeku&ného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

10. Podfa § 239 ods. 1 a 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym dradnikom,
ktoré treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

11. Podla § 245 CSP v staznosti mozno uvadzat nové skutoCnosti a dokazy, ak je to so zretefom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

12. Podla § 248 CSP o staZznosti rozhodne sud prvej instancie.

13. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

14. Podfa § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

15. Sudca po zisteni, ze staznost’ bola podana v&as, opravnenou osobou - U€astnikom konania, v
ktorého neprospech bolo uznesenie vydané, proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost’ pripustna,
preskumal napadnuté uznesenie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze staznost povinného
nie je dévodna. V danom pripade vy38i sudny uradnik v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav veci a
zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver, ktory zarovern aj pravne odévodnil. Takyto postup
sudu ma oporu v pravnych predpisoch a bol odévodneny do tej miery, ktora postacuje na zaver o Ustavnej
konformite napadnutého uznesenia. Sudca sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
vySSieho sudneho uradnika. Napriek zneniu ustanovenia zakona citovaného v bode 9 odévodnenia tohto
rozhodnutia, s poukazom na nesuhlas povinného prezentovany v staznosti a k zvyrazneniu spravnosti
napadaného rozhodnutia a pre doplnenie argumentéacie sudu, sudca nad ramec zakona (§ 202 ods. 2
Exeku€ného poriadku) dodava:



16. Rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 13Cpr/9/2015-188 zo diia 03.10.2017 bola Zzalovanému
(povinnému) uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi (pdvodne opravnenému Mechanika s.r.o., Bytca,
Hllinicka 1183, ICO: 36398110) sumu 33.207,14 eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5,05%
ro¢ne z tejto sumy od 07.10.2015 do zaplatenia a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
O odvolani zalovaného rozhodol Krajsky sud v Ziline rozsudkom &.k. 6CoPr/2/2019-277 z 29. aprila
2020 tak, Ze rozsudok okresného sudu potvrdil a Zalobcovi voc&i Zalovanému priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. V désledku podaného dovolania zo strany Zalovaného
(povinného) Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 7Cdo/194/2020 z 27. oktdbra 2021 rozsudok Krajského
sudu v Ziline z 29. aprila 2020 sp. zn. 6CoPr/2/2019 zrusil a vec mu vratil na dal$ie konanie. Nasledne
Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 6CoPr/7/2021-523 zo drfia 20.06.2023 rozsudok okresného
sudu vo vyroku I. v &asti, v ktorej Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 17.457,14 eur
spolu s urokmi z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne z tejto sumy od 07.10.2015 do zaplatenia potvrdil. V
ostatnej Casti rozsudok okresného sudu vo vyroku I. zmenil tak, Ze Zalobu v &asti o uloZenie povinnosti
Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu 15.750,- eur spolu s Urokmi z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne
z tejto sumy od 07.10.2015 do zaplatenia zamietol.

17. Opravneny sa predmetnym navrhom domaha v zmysle exeku€ného titulu a to rozsudku Okresného
sudu v Ziline sp. zn. 13Cpr/9/2015 zo diia 03.10.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 6CoPR/7/2021 zo dia 20.06.2023 sudom priznaného naroku a to zaplatenia sumy
17.457,14 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne z tejto sumy od 07.10.20145 do zaplatenia.
Skutoénost, Ze vo veci uplatneného naroku rozhodoval aj Najvy3si sud SR je pre vedenia exekuéného
konania nepodstatné. Rozhodnutie NS SR nie je exekuénym titulom, bolo nim len zruSené rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktory nasledne v zmysle pokynov NS SR vydal nové rozhodnutie, ktorym &iasto¢ne
potvrdil a CiastoCne zamietol prvostupriové rozhodnutie (a stal sa tak popri rozhodnuti prvostupfiového
sudu) exekuénym titulom.

18. Pokial ide argument povinného tykajuci sa neplatnosti postupenia pohladavky zo spolo€nosti
Mechanika s.ro. v likvidacii zo strany likvidatora A. B. na fyzicki osobu A. B., sud v tejto
suvislosti poukazuje na vyjadrenie vysSieho sudneho uUradnika v napadnutom uzneseni a dodava, Ze
exekuény sud zmluvu o postupeni posudil v ramci preskimavania podmienok pre vydanie poverenia na
vykonanie exekucie a nezistil Ziadne dévody neplatnosti tejto zmluvy. Sud tak povazuje opravneného
za aktivne legitimovaného na vymahanie pohladavky vyplyvajucej z exekuéného titulu. V suvislosti s
namietanou neplatnostou zmluvy o postupeni pohladavok sugasne staznostny sud eSte poukazuje
na to, Zze diznik v zdsade neméze namietat neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky, kedZe nie
je ucastnikom tejto zmluvy a aj v pripade, Ze zmluva by bola neplatna, ,Relevantné oznamenie
postupcu dIZznikovi o postupeni pohlfadavky“ bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na
vymahanie pohladavky. Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otazku
skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. DIZznik sa v takomto pripade nemdze Uspesne
dovolat’ neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky alebo jej neexistencie. To by mohol len vtedy,
ak by postupenie pohladavky preukazoval zmluvou o postupeni pohlfadavky postupnik.” (R 119/2003)
V pripade postupenia pohladavky tak z pohladu diZznika ma byt relevantné len to, komu (ktorému
subjektu) méa plnit svoj dlh tak, aby do$lo k jeho zaniku. Za stavu, ked teda povinnému bolo
oznamené postupenie pohladavky zo strany postupcu (zasielku povinny prevzal dfia 21.07.2023, ktoru
skuto€nost' nerozporoval), pravne u€innym spésobom sa zbavi svojho dlhu iba plnenim postupnikovi,
teda opravnenému v tejto exekucii. Mozno doplnit, Ze v pripade, ak zmluva o postipeni pohlfadavok by
bola v buducnosti ur€ena za neplatnu, na postaveni diZznika sa tym ni€ nezmeni a znamena to len tolko,
Ze na strane opravneného vznikne povinnost vydat bezdévodného obohatenie pdvodnému veritelovi
(postupcovi). Z uvedeného tak vyplyva, Ze akékolvek argumenty povinného v tomto smere nemaju
relevanciu vo vztahu k prebiehajucej exekucii.

19. Vychadzajuc teda zo skuto€nosti, Ze povinny neuviedol a nepreukazal v podanom navrhu na
zastavenie exekucie a ani v podanej staZznosti Ziadne skuto¢nosti odévodiujuce, v zmysle § 61k ods.
1 Exekuéného poriadku, pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani
o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia
exekucie podla osobitného predpisu, sid podanu staznost’ povinného proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 40Ek/2292/2023 zo dha 08.02.2024 zamietol.



20. O trovach staznostného konania sud prvej indtancie rozhodoval s poukazom na ust. § 255 ods.
1 CSP v spojeni s ust. § 199d ods. 1 Exeku&ného poriadku. PretoZe sud prvej indtancie staznost
povinného zamietol, narok na nahradu trov konania o staznosti by staznostny sud priznal opravnenému
ako uspesnej strane. Nakolko v8ak opravnenému Zziadne trovy v suvislosti s podanou staznostou
povinného nevznikli (tento o podanej staznosti nemal vedomost) sud v sulade s principom uvedenym v
¢lanku 17 CSP zakotvujucim procesnu ekonémiu rozhodol tak, Ze opravnenému nahradu trov konania
o staznosti nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



