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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Samka a sudcov JUDr. Magdalény
BlaZzovej a JUDr. Marie Simkovej v trestnej veci obzalovaného J. D. stihaného pre preéin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3T/36/2021 zo dfa 30.09.2021, na verejnom zasadnuti konanom
dfia 12.januara 2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného J. D., nar. XX XX.XXXXzamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3T/36/2021 zo dha 30.09.2021 bol
obzalovany J. D. uznany vinnym zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasl. Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. vyplyva povinnost prispievat na
vyzivu svojich maloletych synov S. J., nar. XX XX XXXX a T. J., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom T.,
Q. XXXX/XX v mieste bydliska a ani na inom mieste opakovane, riadne a v€as neplnil svoju povinnost
vyzivovat od mesiaca januar 2020 doposial, a hoci mu vySka tejto povinnosti bola stanovena rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 18P/12/2017-91 zo dfia 13.09.2017, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 16.10.2017, kde sud zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat' a
spravovat’ ich majetok a zaviazal ho platit na vyzivu maloletého S. J. sumu 160,- Eur a na maloletého T.
J. platit' na vyZivu sumu 140,- Eur mesaéne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky poSkodenej
P.D., nar. 23.11.1976, trvale bytom Q. XX, T., v désledku ¢&oho mu vznikol dlh na vyZzivhom za obdobie od
mesiaca januar 2020 vratane doposial v celkovej vySke 6300,- Eur, pritom v uvedenom obdobi bol riadne
zamestnany a uvedeného konania sa J. D. dopustil hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch za taky ¢in odsudeny a to trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3T 80/2018
zo dia 16.11.2018, pravoplatnym dfia 09.01.2020, za precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1 Trestného zakona.

Za to mu bol podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouZitim § 38 ods. 2, § 36 pism. ), § 37 pism. m) Tr. zak.
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol obZalovany
pre vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany J. D., ktoré odévodnil osobitnym pisomnym podanim
tak, Ze na plnenie vyzZivovacej povinnosti nemal prostriedky a to z objektivnych dévodov ako su
opakované utoky na jeho osobu zo strany exmanzelky a dopad pandémie koronavirusu, kedy mal
znacené problémy s pracovnymi podmienkami a uplatnenim sa v zamestnani a hladanim si dalSej prace
naviac, aby si povinnost mohol spinit. Ziada odvolaci sid, aby po posudeni dékaznej situacie zrusil
pdvodny odsudzujuci rozsudok a zbavil ho obzaloby v celom rozsahu.



Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného podla § 293 ods. 5 Tr. por.,,
nakolko upovedomenie o konani verejného zasadnutia bolo obZalovanému doru¢ené riadne a vcas,
pri¢om obzalovany bol aj pou€eny v upovedomeni o0 moznosti konania verejného zasadnutia bez jeho
pritomnosti. ObZalovany J. D. prevzal upovedomenie o konani verejného zasadnutia dfa 03.01.2022
(dria 04.01.2022 bola uz doru€enka vratena na krajsky sud), teda bola zachovana pre obzZalovaného
lehota na pripravu, pricom v upovedomeni bol aj vyslovne poueny o moznosti konania verejného
zasadnutia v jeho nepritomnosti ako aj o § 120 ods. 2 Tr. por., t. j. o tom, aké naleZitosti musi spifiat
ospravedinenie obZalovaného zo zdravotnych dévodov. Dria 03.01.2022 bol aj telefonicky upovedomeny
krajskym sudom o termine konania verejného zasadnutia. Dfia 11.01.2022 bol dorueny na krajsky
sud mail, ktory nebol podpisany zaru€enym elektronickym podpisom, v ktorom sa uvadza, Ze ho
piSe obZalovany J. D., pri€om Ziada o odrolenie verejného zasadnutia, nakolko jeho spolubyvajuci
boli pozitivhe testovani na covid-19 a on musi zostat v karanténe. Zaroven bol v obsahu mailu
uvedeny aj navrh na vypodutie syna obZalovaného. Podla nazoru krajského sudu takéto ospravedinenie
nebolo mozné akceptovat, nakolko nespifa naleZitosti vyzadované ustanovenim § 120 ods. 2 Tr.
por. Obzalovany nijakym hodnovernym spdsobom nepreukazal svoje tvrdenia, napriklad dokladom
o tzv. karanténnej praceneschopnosti, respektive inym dokladom od lekéra, z ktorého by vyplyvalo,
Ze skuto€ne nastala situacia, ktora bola opisana v uvedenom mailovom podani. Vzhlfadom k tomu,
Ze ospravedinenie obZalovaného nespifalo zakonné naleZitosti, nebolo mozné na neho prihliadnut
a bolo preto povinnostou krajského sudu vykonat' verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného.
Odvolaci sud neakceptoval ani navrh obZalovaného na vypocutie jeho syna, nakolko obZalovany vébec
nespecifikoval pre€o by mal byt vysluch tohto svedka délezity pre vedenie trestného stihania ohladne
trestného &inu zanedbania povinnej vyZivy, pri€¢om ni¢ nebranilo obZalovanému v tom, aby takéto
okolnosti uviedol, respektive, aby Ziadal tohto svedka vypo¢ut uz v konani pred okresnym siudom,
respektive pri podani odvolania vo¢i napadnutému rozsudku. Krajsky sud povaZzuje skutkovy stav zisteny
okresnym sudom za riadne ustaleny a nevidi ziadny dévod, kvéli ktorému by bolo nutné vypo&ut syna
obZalovaného.

Posdkodena P. D. na verejnom zasadnuti uviedla, Ze obZalovany odo dfia rozhodnutia okresného sudu
neuhradil Ziadnu sumu na vyzivhom, o deti nadalej nejavi Ziadny zaujem, priCom deti nadalej navstevuju
povinnu Skolski dochadzku. Pokial sa obZalovany v odvolani odvolava na covid, tak jej je to divné,
nakol'ko vyzivné neplati od roku 2017.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti uviedol, Ze navrhuje odvolanie obZalovaného
zamietnut’ ako nedévodné.

Krajsky sud v Bratislave podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze podané odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Odvolaci sud je nazoru, Ze v konani pred okresnym sudom ako sidom prvého stupria nedoslo k Ziadnym
takym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, pricom na hlavhom
pojednavani boli vykonané vSetky dostupné a potrebné dbkazy nevyhnutné pre spravodlivé rozhodnutie
sudu s tym, Ze sud prvého stupfia vykonané dbkazy spravne a logicky vyhodnotil a to spdsobom
zodpovedajucim ustanoveniu § 2 ods. 12 Tr. por.

V danej trestnej veci nebolo medzi stranami sporné a vyplyva to nepochybne aj zo zabezpefenych
listinnych dékazov a to sudnych rozhodnuti, & rodnych listov deti, Ze obzalovany ma vyZivovaciu
povinnost’ voCi svojim dvom maloletym synom a to vo vySke 160 euro na syna S.J. a vo vyske
140 euro na syna T.J., priom tymito sumami musi prispievat do 15. diia mesiaca vopred k rukam
matky. Tato jeho vyZivovacia povinnost mu bola stanovena rozsudkom Okresného sudu Bratislava V
sp. zn. 18P/12/2017 zo dna 13.09.2017, pravoplatnym dfia 16.10.2017. Rovnako tak nebolo medzi
stranami sporné, Zze obZalovany si tuto svoju vyZivovaciu povinnost riadne neplini a do dia vyhlasenia
napadnutého rozsudku okresného sudu (t. j. do 30.09.2021) dIZni na vyzivnom sumu v celkovej vySke
6.300 euro. Zo zabezpec€enych sprav zo 3kol, ktoré navstevuju deti obzalovaného mozno vyvodit, Ze
maloleti synovia obZalovaného nie su schopni sami sa Zivit, nakolko navstevuju Skolsku dochadzku.



Napokon, obZalovany tieto nepochybne zistené skutkové okolnosti ani nenamietal a to ani v konani pred
okresnym sudom a ani v podanom odvolani.

Pokial obZalovany v priebehu sudneho konania uvadzal, Ze nemal dostatoCné prijmy na uhradu
vyzivovacej povinnosti (obZalovany uvadzal Cisty mesaény prijem vo vyske 900 euro) a Ze musel
uhradzat aj iné vydavky, tak odvolaci sud pripomina znenie ustanovenia § 62 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z.
o rodine (dalej len zakon o rodine), ktoré stanovuje, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit, pricom podla § 62
ods. 5 zdkona o rodine ma vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodicov.

Obzalovany nemal Ziadny objektivny dévod (napriklad dlhodoba zdravotna nespésobilost vykonavat
pracu a podobne), ktory by mu branil v pracovnej ¢innosti, bol v rozhodnom ¢ase zamestnany, poberal
mzdu, priom sam uvadzal Cisty mesacny prijem vo vySke, z ktorej bolo mozné uhradzat vyZivné,
respektive ni¢ obZalovanému nebranilo v tom, aby sa pokusil najst si pripadne aj lepSie platené
zamestnanie alebo aj viac subeznych pracovnych pomerov (napriklad v kombinacii s brigadou a
podobne), aby tak mohol dostat svojej zakonnej povinnosti uhradzat vyzivné na svoje maloleté deti
(pripadne aspoi poziadat sud o zniZenie svojej vyZivovacej povinnosti). Z vykonaného dokazovania
pritom vyplynulo nielen to, Ze obZalovany vébec (teda ani Ciasto¢ne) neuhradzal vyzivné na svoje
maloleté deti, ale ani o svoje deti neprejavoval Ziadny zaujem.

Pokial teda obZalovany namietal v podanom odvolani, Ze vyZivné nehradil z objektivnych dévodov, tak
mu nie je mozné dat za pravdu. Krajsky sud opakuje, Ze obzalovany nema Ziadne zdravotné problémy
a ani iné obmedzenia, z ktorych by sa dalo vyvodit, Ze nie je objektivne schopny vykonavat pracovnu
¢innost tak, aby mohol hradit’ dizné vyzivné, priCom obZalovany nepredloZil Ziadne doklady (napriklad
listinné), z ktorych by vyplyvalo, Ze sa dlhodobo a neluspesne pokusal ngjst si iné zamestnanie,
respektive z ktorych by vyplyvalo, Ze vyvija konkrétne aktivity, aby si naSiel aj dalSie zamestnanie a
aby dokazal svojim detom ako ich rodi€¢ zabezpecit finanéné prostriedky na krytie ich Zivotnych potrieb.
Poukaz obzalovaného na pandémiu koronavirusu sa preto javi ako u¢elova obhajoba, nakofko z ni¢oho
nevyplyva, ze by prave pandémia zabranila obzalovanému, aby mohol uhradzat’ svoju vyZivovaciu
povinnost. To plati o to viac, ked obZalovany nehradi vyZivovaciu povinnost dlhodobo (fakticky uz
niekolko rokov). Pokial obZalovany v podanom odvolani poukazoval aj na utoky jeho byvalej manzelky
na neho, o mu ma branit v hradeni vyZivovacej povinnosti, tak ide o irelevantni namietku, nakofko
Ziadne pripadné utoky poSkodenej na obZalovaného sa nedaju zo spisu vyvodit' a uz vébec, Ze by to
mala byt prave poskodena, ktora by mala branit obZalovanému v hradeni vyzivného. Prave naopak, je
to poskodena, ktora sa doZaduje, aby si obZalovany hradil tito svoju zakonnu povinnost' a preto by bolo
nelogickym, aby zaroveri konala tak, aby si ju obZalovany hradit nemohol.

V tomto smere krajsky sud poukazuje aj na judikatiru Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 4Tdo
250/2012, ktory celkom spravne uviedol, Ze trestna zodpovednost za precin zanedbania povinnej vyZivy
nemoze byt spochybnena len preto, Ze pachatel mé viaceré vyZivovacie povinnosti (viac deti). Plodenie
deti nie je Sport ani zabava, hoci sa to niektorym jedincom méze na zaliatku zdat. V skuto€nosti tym
ale buduci rodi€¢ berie na seba povinnost a zodpovednost, ktor4 ho sprevadza cely Zivot. Preto je
nevyhnutné, aby sa spraval tak, aby svojim zavazkom a povinnostiam dokazal vzdy a za vSetkych
okolnosti dostat..

Krajsky sud uzatvara, Ze obZalovany nehradil dlZné vyZivné nie preto, Ze ho hradit nemohol, ale preto, Ze
ho hradit nechcel. ObZalovany teda nehradil vyZivné umyselne, tak ako to vyplyva aj z tzv. pravnej vety
napadnutého rozsudku. Sud prvého stupria preto spravne vyvodil imyselné zavinenie obZalovaného vo
vztahu k zakladnej skutkovej podstate pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak.

Okresny sud postupoval spravne aj v tom, ked obZalovaného uznal vinnym aj zo spachania kvalifikovanej
skutkovej podstaty predmetného precinu (§ 207 ods. 3 pism. c) Tr. zak.), pretoZe z trestného rozkazu
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3T/80/2018 zo dnia 16.11.2018, pravoplatného dra 09.01.2020
vyplyva, Ze bol odsudeny za spachanie predinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.
Obzalovany o tomto odsudeni mal vedomost a preto jeho umyselnym zavinenim bol pokryty aj znak
kvalifikovanej skutkovej podstaty stihaného precinu.



Odvolaci sud sa stotoZfiuje so sudom prvého stupha, Ze z hladiska druhu trestu bolo nutné ulozit
obzalovanému nepodmienedny trest odfatia slobody, nakolko obZalovany je recidivistom, ktory sa
opakovane dopustil zhodného trestného Cinu a v jeho pripade uz ide o sustavné ignorovanie vyzivovacej
povinnosti vo&i svojim detom fakticky od zaciatku jej stanovenia v civilnom procese. ObZalovany sa
pritom stihanej trestnej Cinnosti dopustil v priebehu plynutia skiSobnej doby podmiene&ného odsudenia
za spachanie totozného trestného €inu (v zmysle § 49 ods. 2 Tr. zak. je pritom vyluc¢ené opatovné
ukladanie podmieneéného trestu obZalovanému) a preto je zjavné, Ze len uloZzenie podmienecného
trestu neviedlo k jeho naprave, k jeho naprave by neviedlo ani ukladanie alternativnych trestov a je nutné
pristupit k uloZzeniu nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Pokial ide o konkrétnu vymeru ukladaného nepodmienecného trestu odfatia slobody tak sud prvého
stupfia pri ukladani trestu spravne vychadzal primarne zo zavaznosti pre€inu, zo spachania ktorého bol
obZalovany uznany za vinného (§ 207 ods. 3 Tr. zak.) a ktoru urCuje uz zakonodarca stanovenim rozpatia
trestnej sadzby, priCom v danom pripade je vyska trestnej sadzby stanovena zakonom vo vymere 1
rok az 5 rokov. Sud prvého stupnia zistil pofah€ujucu okolnost' spocivajucu v tom, Ze obzalovany sa k
spachaniu trestnej Cinnosti priznal (§ 36 pism. I) Tr. zak.) ako aj pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism.
m) Tr. z&k. spocCivajucu v tom, Ze obZzalovany uz bol v minulosti sudne trestany (t. j., Ze bol sudne
trestany aj za iny trestny &in, neZ zanedbanie povinnej vyzivy, ktoré nie je mozné brat do uvahy ako
pritazujucu okolnost, nakofko je su€astou kvalifikovanej skutkovej podstaty stihaného trestného &inu;
obzalovany bol v minulosti uznany za vinného aj zo spachania prec€inu nebezpe¢ného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. a to rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 9T/15/2018 zo
dnia 12.11.2020, pri¢om tohto skutku sa dopustil voli svojej byvalej manzelke). Ustalenie polah&ujucej
okolnosti v zmysle § 36 pism. I) Tr. zak. nepovaZuje odvolaci sud za spravne, nakofko obZalovany sice
pripustil, Ze svoju zakonom stanovenu povinnost vyZivovat svoje deti nehradil vébec, avSak namietal,
Ze to bolo z objektivhych dévodov, ¢o napokon potvrdzuje aj obsah jeho odvolania. Z uvedeného preto
vyplyva, Ze celkom urcite sa obZalovany k Zalovanému trestnému ¢inu nepriznal tak, ako to vyzaduje
ustanovenie § 36 pism. I) Tr. zak. Krajsky sud v8ak toto pochybenie nemohol napravit, nakofko by
iSlo o zmenu v neprospech obZalovaného na podklade odvolania obZalovaného, o Trestny poriadok
nepripusta (§ 322 ods. 3 Tr. por.).

Vzhladom k uvedenému, okresnym sidom ukladany trest odniatia slobody obZalovanému vo vymere
18 mesiacov, t. j. pri dolnej hranici trestnej sadzby je zakonny, spravodlivy a zodpoveda osobe
obZzalovaného, ktory je recidivista ako aj okolnostiam pripadu, z ktorych vyplyva, Ze obZalovany dlhodobo
finanéne zanedbava svoje maloleté deti a nesnazi sa ani aspon Ciasto¢ne pinit si svoju vyZivovaciu
povinnost. Rovnako tak je uloZenie tohto trestu adekvatnym z hladiska generalnej prevencie, nakolko
trest musi byt aj taky, aby odradil iné osoby od pachania trestnej €innosti, t. j. sud musi dat' najavo, Ze
sustavné (dlhodobé) a bezdévodné nehradenie vyZivovacej povinnosti rodi¢a vod&i svojim detom nie je
mozné tolerovat. To plati o to viac, ked ide o osobu, ktora sa umyselnej trestnej €innosti dopustila v
skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia za spachanie iného jeho trestného ¢inu.

V sulade so zakonom je aj vyrok okresného sudu o zaradeni obZalovaného pre vykon trestu do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia, nakolko obZalovany nebol doposial vo vykone trestu
odfiatia slobody za spachanie umyselnej trestnej Cinnosti.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto

uznesenia.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.



