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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, sudkynou JUDr. Mariannou Hirkovou, v pravnej veci zalobkyne S. M., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. XX, zastupena S. a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom
Hlavna 31, Trnava, ICO: 36 865 281, proti zalovanej Socialna poistovria, Ustredie, so sidlom Ul. 29.
augusta €. 8 a 10, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej €islo 82557-2/2020-BA
zo dia 23.12.2020, na z&klade spravnej zaloby v socialnych veciach, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

l.
Struény priebeh administrativheho konania

1. Dfia 24.06.2019 bola socialnej poistovni doru€ena Ziadost o za€atie konania o priznani Urazovej davky
- ndhrada za bolest.

2. Diia 11.09.2019 bol vSeobecnou lekarkou Z.. K. K. vypracovany lekarsky posudok o bolestnom a o
staZeni spolo¢enského uplatnenia, kde je uvedeny datum vzniku poskodenia na zdravi: 15. jul 2016,
miesto, kde vzniklo poSkodenie na zdravi: prevadzka na ulici D. XXX, PreSov, pri€ina poSkodenia na
zdravi (podla poSkodeného): praca s bremenom. Hodnotenie bolestného: zagiatok lieCenia: 15.07.2016,
ukonéenie lieCenia: 16.07.2017. Pracovna neschopnost od 18.07.2016 do 17.07.2017. Polozka z prilohy
Cislo 1 (Cast' | a Ill) 108b, diagnéza poranenie medzistavcovej platnic¢ky, pocet bodov 10, zvySenie 50
%, spolu 15 bodov, zdévodnenie: bez zlomeniny stavca vyzadujuce si operacné rieSenie. Celkovy pocet
bodov 15.

3. V lekarskej sprave naleze Fakultnej nemocnice s poliklinikou Predov, neurologickej pohotovostnej
sluzby zo dna 16.07.2016 je uvedené, v€era zdvihala tazké bremeno a seklo ju v krénej chrbtici. Bolest
vyZzaruje medzi lopatkami a do Ihk po ulnarnej ploche aj s tfpnutim. Pri zmene polohy hlavy pocituje
zavrat, bez nauzey. V&era vySetrena na ortopedickej ambulancii, predpisany dorsiflex, novalgin tbl.

4.V lekéarskej sprave ortopedickej ambulancie zo diia 19.07.2016 je uvedené, Ze pacientka oSetrena
na pohotovostnej sluzbe pre bolesti kréenej chrbtice, v praci dvihla sud, pri prenasani jej prasklo nie€o
v C chrbtici.



5.V lekarskej sprave z neurochirurgickej kliniky zo dria 28.07.2016 je uvedené subj.: pacientka pred cca
2 t. dvihala bremeno v praci, pocitila prasknutie v krku, odvtedy je slaba ruka, ale aj noha, hemiparetické
chddza, golier.

6. V lekarskej sprave naleze neurochirurgickej kliniky zo dfia 27.09.2016 je uvedené, Ze pacientka dfia
15.07.2016 pri dvihani bremena v praci (zdvih sudu) pocitila prasknutie v krku s rozvojom pravostrannej
hemiparézy s akcentaciou na phk, chédza hemipareticka, ambulantne vySetrena na traumatolégii,
ortopédii a neurolégii.

7. Potvrdenie o do€asnej pracovnej neschopnosti Zalobkyne zo diia 19.07.2016, bolo dha 28.09.2016
opravené tak, Ze PN od 18.07.2016 je v désledku pracovného urazu. Diagnéza S 13.0, M 50.1.

8. Dfia 28.09.2016 oSetrujuci lekar Zalobkyne uviedol, Ze na zaklade anamnézy, ortopedického a
neurochirurgického vyjadrenia, potvrdzuje zmenu diagndzy, pre ktoru je pacientka praceneschopna
od 18.07.2016. Praceneschopnost je v désledku pracovného urazu zo dia 15.07.2016 - pri dvihani
bremena pocitila prasknutie v krku. Diagnéza S 13.0/1 M 501.

9. Dha 18.09.2017 dorucil socialnej poistovni odpoved Q.. P. T., CSc. (dalej len byvaly zamestnavatel
Zalobkyne), v ktorej uvadza, Ze tvrdenia o pracovnom uraze z 15.07.2016 neodpovedaju spravaniu
Zalobkyne, ktord sa k o3etrujucemu lekarovi dostavila az v utorok 19.07.2016, hoci v pondelok
18.07.2016, ked nemala pracovnu zmenu, lekara nenavstivila. Zdravotné zariadenia navstevovala po
pracovnej dobe uz pred 15.07.2016, pretoZze mala chorobu krénej chrbtice. Jej zdravotny stav sa
zhorsil v désledku jej choroby, ktort znacne podcenila. V dfioch, ked nemala pracovnu zmenu, robila
vSetko mozné len nesla so svojou chorobu chrbtice k lekarovi, nenavstivila v€as oSetrujuceho lekara a
nedostala v€as adekvatnu lieCbu. Pracovny Uraz sa Zalobkyni na pracovisku ani pri plneni pracovnych
uloh dna 15.07.2016 nestal, a preto pracovny Uraz ako dovod jej zdravotnych tazkosti neoznamila
ani lekarovi lekarskej sluzby a ani oSetrujucemu lekarovi dia 19.07.2016. Poskytovatel zdravotnej
starostlivosti prevzal zodpovednost za zdravotny stav Zalobkyne dfia 19.07.2016, ked ju uznal do¢asne
praceneschopnou z dévodu jej choroby. O tom predlozZil fotoképiu originalu diel Il.a potvrdenia o PN z
19.07.2016, ktoré zamestnanec odovzdava svojmu zamestnavateflovi. Podfa dielu Il.a oSetrujuci lekar
uznal Zalobkyfiu za osobu prace neschopnu na zaklade lekarskeho nélezu lekarskej sluzby prvej pomoci,
resp. ustavnej pohotovostnej sluzby od 18.07.2016 z dévodu choroby, ale nie z dévodu pracovného
Urazu.

10. InSpektorat prace Pre3ov, odbor indpekcie prace, oddelenie bezpeénosti a ochrany zdravia pri
praci dorucil socialnej poistovni odpoved na Ziadost o predetrenie Urazu zo diha 15.07.2016, zo dha
12.12.2017, v ktorom uviedol, Ze na zaklade podnetu Zalobkyne bola vykonana inSpekcia prace v
kontrolovanom subjekte, zamestnavatela Zalobkyne, prevadzka D. XXX, PreSov. Z indpekcie prace bol
vypracovany zaznam. Vzhladom na rozpor medzi tvrdeniami Zalobkyne a tvrdeniami zamestnavatela,
ktoré sa vykonanou inSpekciou nedaju jednoznac¢ne potvrdit' jej bolo doporu¢ené, aby sa uspokojenia
narokov vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov domahala sudnou cestou podanim Zaloby na
vecne a miestne prislusnom sude s poukazom na § 14 zakona Cislo 311/2001 Z. z. Z&konnika
prace. Indpektorat prace PreSov vykonal potrebné ukony na zistenie okolnosti uvadzanych v podnete
Zalobkyne. InSpekcii prace sa nepodarilo preukazat suvislost medzi zdravotnym stavom Zalobkyne a
plnenim pracovnych povinnosti.

11. InSpektorat prace Predov vyhotovil zaznam zo dfia 15.11.2016 o vysledku inSpekcie prace, ktora
bola vykonana dha 26.09.2016 a 28.10.2016 u zamestnavatela a 12.10.2016, 18.10.2016 na IP PreSov,
kontrolovaného subjektu zamestnavatela Zalobkyne, prevadzka D. XXX, PreSov. Pri inSpekcii prace
neboli zistené nedostatky na Useku bezpecénosti a ochrany zdravia pri praci.

12. InSpektorat prace PreSov, odbor inSpekcie prace, oddelenie bezpecénosti a ochrany zdravia pri praci
v odpovedi na Ziadost o poskytnutie sucinnosti zo dia 24.09.2019 uviedol, Ze zo zaveru inSpekcie
vyplyva, Ze zamestnavatel Zalobkyfiu po prijati do zamestnania oboznamil s predpismi BOZP, ¢o
Zalobkyha potvrdila podpisom na pracovnej zmluve. Zamestnavatefom bol predlozeny opis pracovnych
¢innosti, ktoré zamestnanci na prevadzke vykonavaju. V pokynoch je uvedené, Ze sudy k narazacim
hlaviciam v pivnici nosia zamestnanci pivovaru, sudy s pivom a kofolou nedvihat. Zamestnavatefl
predlozZil zaznamovu knihu: Vychova a vzdelavanie zamestnancov a veducich zamestnancov v oblasti



ochrany zdravia pri praci, ktorého su€astou je u€ebny plan vstupného oboznamovania zamestnancov a
veducich zamestnancov z predpisov o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci, s osnovou vSeobecne
platnych pravnych predpisov potrebnych pre vykon prac, najma zakon &islo 124/2006 Z. z. o bezpeénosti
a ochrane zdravia pri praci, nariadenie vlady SR Cislo 281/2006 Z. z. o mimoriadnych bezpe&nostnych
poziadavkach pri ru¢nej manipulacii s bremenami. Sugastou inSpekcie prace bola vykonana kontrola
os6b pritomnych na pracovisku. Pani N. T. na kontrolovanom pracovisku nebola pritomna.

13. V administrativnom spise sa dalej nachadza pracovna zmluva uzavretd medzi zamestnavatelom
a Zalobkyriou dfia 30.04.016, dochadzka zamestnanca Zalobkyne za 7/2016, opis pracovnych &innosti
zamestnancov pohostinstvo xyz, PreSov zo diha 01.01.2015, zaznamova kniha s druhom vychovnej a
vzdelavacej aktivity: Vychova a vzdelavanie zamestnancov a veducich zamestnancov v oblasti ochrany
prace, vstupné oboznamenie zamestnancov a veducich zamestnancov z predpisov BOZP, nazov
organizacie - zamestnavatel Zalobkyne a prezenéna listina, zakladné zasady pri zamestnavani zien zo
dria 06.04.2016, praca s bremenami, priru¢ka pre postupy zamestnavatelov a zamestnancov pri praci
s bremenami zo dna 13.04.2016.

14. VSeobecna lekarka Z.. K. K. poskytla odpoved na vyZiadanie stanoviska zo diia 14.05.2019, v ktorom
uviedla, Ze diia 19.07.2016 jej Zalobkyria dorucila lekarsky nalez zo dfia 15.07.2016 z ortopedicke;j
pohotovostnej sluzby a lekarsky nalez neurologickej pohotovostnej sluzby zo dria 16.07.2016. Uznala
ju za doc¢asne prace neschopnou odo dria 18.07.2016, pretoZze ako oSetrujuci lekar mbéze uznat
osobu za doCasne prace neschopnu spatne najviac 3 dni. Uznala ju teda prace neschopnou od
prvého pracovného dna od pondelka 18.05.2019. 15.07.2016 bol piatok, 19.07.2016 bol utorok.
Pri vystavovani praceneschopnosti vyznacila ako dévod pracovnej neschopnosti chorobu, nakofko
vychadzala z odborného neurologického nalezu zo 16.07.2016 a z diagndzy uvedenej v zavere lekarskej
spravy G 54.2. Aj napriek tomu, Ze v anamnéze pacientka uvadzala zdvihnutie tazkého bremena, v
z&vere neurologického lekarskeho nélezu bola uvedena choroba. Dria 22.09.2016 pacientka udavala,
Ze je presvedCend o tom, Ze jej choroba je v dbsledku Urazu na pracovisku. Na zaklade toho ju odoslala
na odborné neurologické vySetrenie so Ziadostou o vyjadrenie sa k diagndze, pre ktoru je pacientka
praceneschopna, ¢i moze ist o pourazovy stav. Dia 28.09.2016 jej pacientka dorucila odborny nalez
neurochirurga Z.. A. C., kde potvrdzuje pourazovy stav - pracovny uraz. Na zaklade jeho vyjadrenia
zmenila diagnézu choroba G XX.X . na diagn6zu Z. a Urazovu diagnézu S XX.X a zmenila dévod
pracovnej neschopnosti z choroba na pracovny Uraz.

15. Posudkovy lekar v stanovisku k pracovnej neschopnosti Zalobkyne zo dfia 02.07.2019 uviedol, Ze
Zalobkyha bola o$etrujucou lekarkou uznana praceneschopna od 18.07.2016, po doruceni lekarskeho
nalezu z ortopedickej ambulancie zo dria 15.07.2016, kedy bola oSetrena pre blok krénej chrbtice
(diagnostikovany akutny vertebrogénny algicky syndrém krénej chrbtice) a vySetrenia neurologicke;j
pohotovostnej sluzby zo dfia 16.07.2016, podla ktorého 15.07.2016 zdvihla tazké bremeno a seklo
ju v krénej chrbtici. Neuroldbgom mala diagnostikované: poruchy krénych korefiov nezatriedené inde
G XX.X vertebrogénny algicky syndrom krénej chrbtice a cervikobrachialny syndrém s iritdciou C8
vlavo s doporuéenim lieCby a pri pretrvavani tazkosti doporuené realizovat’ vySetrenie krénej chrbtice
magnetickou rezonanciou. Vykonané MR vySetrenie kr€enej chrbtice preukazalo extriziu disku L s
defiguraciou miechy, neurochirurgom bola indikovana operacia, 01.08.2016 bola realizovana predna
diskektémia L s nahradou disku implantatov. Z medicinskeho hladiska zdvihnutie tazkého bremena
(podla odbornej literatury najcastejSie pri nespravnej technike dvihania) méze viest k poraneniu chrbtice
a bolesti. Klinicky sa prejavuje ako akutna bolest’ pri kompresii miechového korefia ako radikularna
bolest (radikulopatia). Pri radikularnej bolesti ide o vyZarovanie bolesti do oblasti, ktoré ako také nie su
poskodené. Pri cervikalnej radikulopatii bolest’ vyZaruje z oblasti krénej chrbtice do ramien a hornych
kon&atin. VySetrenim neurologickej pohotovostnej sluzby 16.07.2016 diagnostikované O - poruchy
krénych korefiov nezatriedenych inde. PoSkodenie medzistavcovej platnicky je mozné preukazat
len pomocnymi zobrazovacimi metédami - vySetrenim magnetickou rezonanciou (MR vy3etrenie),
alebo vysetrenim pocitaCovo tomografiou (CT vySetrenie). U Zalobkyni bolo vykonané MR vySetrenie
krénej chrbtice, ktoré preukazalo extriziu disku L s defiguraciou miechy. Po tomto vySetreni bolo
neurochirurgom vySetrenie 28.07.2016 diagnostikované poSkodenie krénej medzistavcovej platnicky s
radikulopatiou M XX.X a indikovana operaéna lie€ba. OS3etrujuca lekarka na zaklade neurologického
vySetrenia zo dfia 27.09.2016, v ktorom je uvedené, Ze poSkodenie disku L je nasledkom pracovného
urazu zmenila dévod pracovnej neschopnosti z choroby na pracovny uraz a diagnézu z G XX.X (poruchy
krénych korefiov nezatriedené inde) a diagnézu M XX.X (poSkodenie krénej medzistavcovej platnicky



s radikulopatiou) a S XX.X urazové puknutie medzistavcovej platni¢ky). Podla vyjadrenia oSetrujicej
lekarky zo dfia 27.09.2017 do€asna pracovna neschopnost Zalobkyne od 18.07.2016 do 16.07.2017
bola na nasledky pracovného urazu zo dna 15.07.2016.

16. Socialna poistoviia oboznamila s priebehom davkovych konani Zalobkyhu podanim zo dna
11.11.2019 a poziadala Zalobkyru, aby v lehote 30 dni odo dria doru€enia tohto ozndmenia sa vyjadrila,
Ci jej pracovnopravny spor medzi Zalobkyrou a jej byvalym zamestnavatefom bude riesit sidnou cestou
a teda, €i poda urCovaciu Zalobu proti zamestnavatelovi. Su€asne Zalobkyhu informovala, ze ak v
tejto uréenej lehote predlozi kdpiu Zaloby podanej na prislusny okresny sud, socialna poistovina vyda
rozhodnutie o preruseni davkovych konani do ukon&enia sporu o predbeznej otazke v zmysle § 193
ods. 1 zakona. PredbeZnou otazkou je otazka, €i vznikol pracovny Uraz a €i za vzniknuty pracovny
Uraz zodpoveda zamestnavatel. Uvedené bude zrejmé az po pravoplatnosti rozhodnutia sudu. Po
doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu bude socialna poistoviia dalej v konaniach pokraovat. V
pripade, Ze v tejto ur€enej lehote nepredlozi képiu Zaloby, bude to socialna poistovia povazovat za
informaciu, ze takuto ur€ovaciu Zalobu na sud nepodala a ani nepoda a bude vychadzat z doposiafl
zisteného skutkového stavu a v tomto pripade bude rozhodnuté o nepriznani naroku na davky urazového
poistenia. Zalobkyfa bola informovana o tom, Ze na zéaklade vykonaného dokazovania s poukazom
na § 110 a § 111 zdkona o socidlnom poisteni, nie su splnené podmienky, aby socialna poistoviia za
tejto situacie mohla rozhodnut o predbeznej otazke, ktorou je stanovenie miery zavinenia poSkodenej
na vzniku pracovného uUrazu. Existenciu vzniku pracovného Urazu zamestnavatel popiera a to aj
napriek rozsiahlemu doplneniu dokazovania, ktoré socialna poistoviia zabezpecila a zamestnavatela
oboznamila. Socialna poistoviia mdze v konaniach o davky urazového poistenia riesit len pravnu otazku,
a to aku spoluzodpovednost’ nesie na vzniknutom pracovnom Uraze ziadatel o Urazovu davku, neméze
ale riesSit spor medzi zamestnancom a zamestnavatelom, &i doslo k Urazu, za ktory nesie zodpovednost
zamestnavatel. Skuto€nost, & doslo k pracovnému Urazu je rozhodujucou skutoCnostou k tomu, aby
mohla socialna poistoviia rozhodnit o davkach urazového poistenia. Nalez Ustavného studu SR &islo
I. US 87/2014 zo diia 10. septembra 2019, na ktory v podaniach Zalobkyfia poukazuje, riesil pripad,
v ktorom nebolo sporné, Ze pracovny uraz vznikol. Spornou otazkou ostavala miera zavinenia, resp.
miera zbavenia sa zodpovednosti na strane zamestnavatela. V pripade Zalobkyne nejde o rovnaky
pripad, aky bol rieSeny ustavhym sudom, nakolko v pripade Zalobkyne je sporna existencia vzniku
samotného pracovného urazu, kedZe tvrdenia poSkodenej a zamestnavatela si rozporné. Pripady,
ak sa pracovnopravny spor medzi zamestnancom a zamestnavatelom nepodari vyrieSit mimosudnou
cestou, plati ustanovenie § 14 Zakonnika prace. Vykonanie dokazovania v takom rozsahu ako Ziada
Zalobkyha je nad ramec kompetencie socialnej poistovne.

17. Zalobkyha dorugila socialnej poistovni vyjadrenie zo diia 11.12.2019 a uviedla, Ze Zalobkyria nepoda
uréovaciu Zalobu na sud.

18. Dha 28.01.2020 bol vypoluty ako svedok S. C., ktory uviedol, Zze Zalobkyhu pozna len ako
zamestnanu v pohostinstve na D. ulici XXX v PreSove. Pribuzensky pomer nemaju. Uviedol, Ze si 4
roky dozadu nepamata, ¢&i to bolo presne 15.07.2016, ale do pohostinstva na D. XXX, PreSov chodi.
Ked je v pohostinstve, tak stoji pri pulte, ktory je oproti apovaciemu pultu. Nepaméata sa, ¢i tam bola
zamestnankyrfia sama, len vie, Ze sa striedaju dvaja, robia dlhy a kratky tyzden. Ako Zalobkyna vyzera
si uz nepamata, ale si spomina, Ze raz mu mohla prave ona, teda ta, ¢o tam bola krémarkou, Ze sa v
pivnici zranila. Pocul, Ze ked tahala sud s pivom, tak jej puklo v krizoch. Asi narazala sud piva. Vtedy
su zakaznici sami v pohostinstve a niekto sa podujme, Ze bude strazit. Co sa stalo potom uz nevie. Na
priebeh Urazu sa jej nepytal, to mu povedala sama, Ze sa zranila. Videl na nej, Ze stoji krivo.

19. Diha 28.01.2020 bola vypocuta B. M.. T. je jej nevesta, v roku 2016 bola Zalobkyfia eSte len snubenica
syna F.. C. u nich, v rodi¢ovskom dome na SG., a to z praktickych dévodov, aby mala Zalobkyna bliZSie
do prace. Rano 15.07.2016 okolo 5.30 hod. ju viezla do prace a pokracovala v ceste smerom k praci
syna F., ktory kon€il zmenu o 6:00 hod. Syna F. znovu do prace k Zalobkyni viezla poobede okolo 13:00
az 14:00. Okolo 15:30 az 16:00 jej syn F. znovu volal, aby sa pre neho a Zalobkyriu zastavila u Zalobkyni
v praci, lebo mala uraz a potrebuju odvoz. Na K. ulici ju syn so zalobkyriou €akali, nastupili do auta a
okolo 16:30 boli na pohotovosti poliklinika K. S.. Zalobkyria bola skréena do pravej strany a stazovala
sa, ze ma bolesti hlavy, krku, celého chrbta, F. je podopieral. Kym ¢akali na oSetrenie, tak jej Zalobkyria
hovorila, Ze mala pracovny uraz, Ze i8la do pivnice nabijat pivo, lebo jej doslo a tam sa jej to stalo -



uraz, nevedela, €o sa jej stalo. Z pohotovosti ich poslali do FNsP Pre3ov, kde jej davali infuzie a lieky,
prepustena bola do doméacej liecby.

20. Dna 28.01.2020 bol ako svedok vypoc&uty F. M., ktory je manZelom Zalobkyne a uviedol, Ze dfa
15.07.2016 ukoncil no&nt zmenu o0 6:00 hod. Pred budovou ho €akala matka, ktora rano viezla Zalobkyriu
do prace a potom prisla pre neho. V tom €ase byvali na K. XXX, N. N. u rodi€ov, neboli eSte manzelia.
Po nocnej doma i8iel spat, ked sa zobudil, tak mal od Zalobkyne zmeSkany hovor aj sms, aby priSiel za
fou do prace. Ked jej volal, tak mu povedala, Ze ma velké bolesti chrbta, ni¢ konkrétne nevedel. Ako
priSiel k Zalobkyni do prace si nepaméata, ale bol tam a pomahal jej s obsluhou. Mohlo to byt tak medzi
15:00 az 16:00 hod. Zalobkyfa bola v pohostinstve sama, tahala $ntru zmien uz 2 tyzdne od 6:00 do
18:00 hod., lebo druha kolegyfia bola na PN. Ked Zalobkyfiu za pultom zbadal bola skrivena, tahalo
ju dolava, nemohla ani hovorit, len v skratke mu povedala, Ze ju seklo pri sude, ked' ho prekladala z
podlahy na vahu. V pivnici uz predtym bol, lebo jej pomahal. V pivnici boli staré Sikmé schody, kde sa
skladovali pivné sudy, 6 metrov od vytahu bolo potrebné preniest sud k vahe, sudy sa kotulali, k vaham
sa musel prekonat schodik/skok cca 15 cm vysoky, takze kazdy sud bolo potrebné nadvihnut, aby sa dal
odvazit a narazit. Pomohol jej spravit’ inventaru, ktoru rychlo spisala. Volal matke, ktora pre nich prisla
a isli na pohotovost. Cakali ju pri Urade prace na ulici K.. Pohotovost bola na poliklinike Sek&ov, potom
infuzie na FNsP PreSov. Osobne bol v Socialnej poistovni, poboCka Predov zistit, &i je pracovny uraz
oznameny. Oznameny zamestnavatelom nebol, dostal poulenie a tlaciva, ktoré odniesol na D. XXX, dal
ich Zalobkyninej kolegyni. Dozvedel sa, Ze veduca v préaci nie je a preto to nema kto podpisat.

21. Dfia 28.01.2020 bol vypo&uty ako svedok Stanislav Cuchran, ktory uviedol, Ze Zalobkyfiu pozna ako
zamestnankyriu pohostinstva na D. XXX, PreSov. Uviedol, Ze dfia 15.07.2016 sedel ako stély zakaznik
za pultom na lavici, takZze mal vyhlad na vstup do pivnice, kde sa narazaju sudy. Tovar jej priviezli okolo
7:00 hod., to bolo bez problémov, strazil to, vSade su kamery, takze nikto ni¢ si nedovoli. Potom okolo
8:00 doslo pivo, takze krémarka iSla narazit novy sud. Jeho poprosila, aby strazil a ila dole do pivnice.
V pivnici bola tak okolo 10 minut, €o je primerana doba na narazenie piva. Ked vySla z pivnice hned
mu povedala, Ze ju seklo v chrbtici, mala slzy, muselo ju to velmi boliet. OdiSiel a asi okolo 16:00 sa
vratil. Pohostinstvo bolo otvorené, za vy&apom bol jej muz, ten €apoval a ona uz len sedela, nevladala.
Okolo 17:00 odisiel.

22. Dha 28.01.2020 bola ako svedkyna vypocuta A. S., ktora uviedla, Ze Zalobkyfiu pozna, pamata si
na fu z pohostinstva na D. XXX v PreSove. V pribuzenskom pomere nie su. Uviedla, Ze Zalobkyha
jej 15.07.2016 v rannych hodinach medzi 9:00 az 10:00 hod. z mobilu, €o mohol byt aj sluzobny, lebo
vzdy tam taky mali, zavolala, aby priSla ku nej do roboty, lebo jej prasklo v krku, ked' bola v pivniénych
priestoroch, ked narazala sud s pivom. To sa robilo tak, Ze prazdny cca 4 az 5 kg sa odniesol a
plny mozno aj 36 - 40 kg si musela sama zodvihnut, dat na vahu, aby poznacila hodnoty a vecer
sa znova vazilo, aby sa uzavrela inventura. Svedkyna navrhla Zalobkyni, aby zatvorila pohostinstvo a
iSla k lekarovi, na ¢o ona namietala, Ze sa boji tak urobit, lebo volala s veducou. Svedkyna prisla do
pohostinstva az okolo 15:30 az 16:00 hod., aby spolu urobili aspof inventuru, kedZze do 18:00 hodiny
malo byt otvorené. Svedkyra v pohostinstve nebola zamestnand, robila tam len prilezitostne, ak bolo
treba upratat. Po prichode uz bol pri Zalobkyni jej priatel a ten jej pomahal ukongit zmenu. Zalobky#a
stala, ruky sa jej triasli, potom aj zvracala, mala silné bolesti, hlavu drzala a tahalo jej ju do strany,
bola prehnuta dopredu. Priatel a svedkyfa uzamkli pohostinstvo a oni i$li na pohotovost. Zalobkyfa
nikdy nebola chora na chrbticu. Pani T. namietala, Ze do roboty Zalobkyria chodila s liekmi, Ze mala ist
k lekarovi. Zalobkyfa bola pred Grazom choré, bolelo ju brucho, mozno to boli mogové cesty, mala aj
horucku, ale presne nevie. Do roboty chodila s liekmi, ale nestazovala sa na chrbat.

23. Dna 09.07.2020 bola vypoduta ako svedok Z.. K. K., ktora uviedla, ze poSkodena Zalobkyria je
jej pacientkou. Na prvé oSetrenie priSla dfia 19.07.2016, dorucila odborné nalezy z pohotovostne;j
ortopedickej ambulancie z 15.07.2016 a nélez z neurologickej pohotovostnej ambulancie zo dfia
16.07.2016. Na zaklad tychto nalezov ju uznala za PN odo diia 18.07.2016, spatne jeden defi, na dovody
jej navstev na pohotovosti sa nepytala. Za dévod PN preto uviedla chorobu, kedZe vychadzala len z
odbornych nélezov, v ktorych bola zaznamenana diagn6za G 54.2, ¢o je definicia cervikobrachialny
syndrém s iritaciou do favej hornej koncatiny, bliZzSiu anamnézu neskumala. Vzhfadom na zhor8ujuci
zdravotny stav bola Z.. U. ortopedi¢kou, odoslanad na CT dha 26.07.2016. Z vysledku CT zo dna
26.07.2016 bolo zrejmé, Ze sa jedna o herniu platni¢ky krénej chrbtice, €o bolo potvrdené aj vySetrenim
MR zo dna 27.06.2016. PoSkodenie sa tykalo platniCky medzi stavcami C 6 a C7, teda v Casti krénej



chrbtice. Pri kontrole zdravotného stavu dna 22.09.2016 pacientka udavala, Ze je presvedCena o tom,
Ze jej choroba je nasledkom uUrazu na pracovisku. Na zaklade tejto indicie pacientku odoslala na
neurologické vySetrenie, aby sa vyjadrili k diagnéze, ¢i mdze ist o pourazovy stav. Dfia 28.09.2016
jej dorucila odborny nalez od Z.. C., v ktorom odborny lekar potvrdil pourazovy stav. Na zaklade toho
zmenila diagnézu z choroby na pracovny uraz, a to na diagnézu S XX.X, €o je Urazové natrhnutie krénej
medzistavcovej platniCky. Jej prioritou je nastavit' lie€bu pacientovi tak, aby sa vyliedil a jeho zdravotny
stav zlepSil. To bolo aj v tomto pripade, kde nezistovala do uUplnych detailov to, ¢o predchadzalo
poskodeniu krénej chrbtice.

24. Socialna poistovia, pobocka Predov rozhodnutim €. 8311-108/2020-PO zo dfia 02.10.2020 podla
§ 99 a v sulade s § 83 a § 8 zakona €. 461/2003 Z.z. rozhodla, Ze Zalobkyfa nema narok na nahradu
za bolest.

Il.
Zhrnutie napadnutého rozhodnutia

25. Zalovana rozhodnutie odévodnila tym, Ze zakladnou podmienkou vzniku naroku na nahradu za
bolest’ je, Ze Ziadatelka utrpela pracovny uUraz, a teda poskodenie zdravia, ktoré vzniklo pri plneni
pracovnych uloh, v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh, pre plnenie pracovnych tloh alebo pri
odvracani 8kody hroziacej zamestnavatelovi. Ako uvadza ustanovenie § 195 ods. 1 Zakonnika prace,
za takéto posSkodenie zdravia zodpoveda zamestnavatel. Avdak zamestnavatel pocas celého priebehu
konania tvrdi, Ze Uraz, ktory Ziadatefka utrpela dfia 15. jula 2016 nie je pracovnym, a tak, ak ziadatelka s
tymto stanoviskom zamestnavatela nesuhlasila, ide o spor medzi fiou a zamestnavatefom, ktory vSak nie
je kompetentna rieSit Socialna poistoviia, ale podla § 14 Zakonnika prace spory medzi zamestnancom
a zamestnavatelom o naroky z pracovnopravnych vztahov prejednavaju a rozhoduju sudy. Vychadzajuc
z ust. § 316 ods. 1 Civilného sporového poriadku, spor, ¢i poSkodenie zdravia ziadatelky je pracovnym
urazom, je v zmysle § 14 Zakonnika prace jednozna¢ne pracovnopravnym sporom, rozhodnutie o fiom
spada vyluéne do kompetencie vSeobecného sudu, ktory jediny mbzZe po vykonani dokazovania zavazne
urcit, Ze tvrdenie zamestnavatefa o neuznani predmetného Urazu za pracovny je nespravne a Uraz
zo dfia 15. jula 2016 je pracovnym Urazom. Sud v3ak kona len na zdklade navrhu ucéastnickych stran
tohto sporu, t. j. Ziadatelky, resp. zamestnavatela, a teda tzv. ur€ovacej Zaloby. Socialna poistovna
nema ani vecnu legitimaciu na podanie takej ur€ovacej zaloby. PoboCka viackrat po¢as konania (aj
Vo veci naroku na Urazovy priplatok) upozornila pravneho zastupcu Ziadatelky, ze v tomto pripade ide
0 pracovnopravny spor a Ziadatelka ma pravo domahat’ sa urlenia, €i Uraz zo dha 15. jula 2016 je
pracovnym prostrednictvom uréovacej Zaloby, na ktorej podanie Socialna poistovia nie je legitimovana,
t. j. opravnena. Uvedené vyplyva aj z rozsudku NS SR sp. zn. 10SZs0/20/2016 zo dna 27. septembra
2017 a sp. zn. 957s0/61/2016 zo dna 28. marca 2018.

26. Pobocka v tomto konani postupovala v sulade s pravhym nazorom KS PO vyjadrenym v rozsudku
zo dfia 29. januara 2019 (vo veci naroku na urazovy priplatok). Vykonala rozsiahle dokazovanie, a to
zadovazenim listinnych dbékazov (kontrola bodového hodnotenia bolesti posudkovou lekarkou pobocky,
stanovisko InSpektoratu prace v PreSove, stanovisko zamestnavatela, pravneho zastupcu Ziadatelky
a posudzujucej lekarky) a vysluchom svedkov (posudzujucej lekarky, pana C., pana U., pana M., pani
M. a pani S.). Ide o osoby, ktoré Ziadatelka v odvolani zo dfia 11. januara 2018 (vo veci naroku
na urazovy priplatok) Ziadala vypocCut’ v suvislosti s urazom zo dna 15. jula 2016. Z vykonaného
rozsiahleho dokazovania pobockou, sa nepodarilo Ziadnym hodnovernym spdsobom vyvratit tvrdenie
zamestnavatela, Ze Uraz, ktory Ziadatelka utrpela dia 15. jula 2016, nie je pracovny. Nie vSak kazdy
uraz, ktory pracovnik utrpi v zamestnani pri plneni pracovnych tloh mozno povazovat za pracovny Uraz.
Ked zamestnavatel neuznal uraz zo dna 15. jula 2016 za pracovny, urobil tak v sulade so Zakonnikom
prace. Tento nazor zastava aj NS SR, rozsudok sp. zn. 9SZs0/44/2011 zo dfia 24. novembra 2011. Pre
poboc¢ku ako prvostupriovy organ bolo zavazné opakované vyhlasenie zamestnavatela, ktory neuznal
uraz zo dha 15. jula 2016 za pracovny.

27. K namietke vo vztahu k nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky 1. US 87/2014-43 zo dha 10.
septembra 2014 uviedla, Ze v naleze Ustavny sud Slovenskej republiky Socialnej poistovni nevyéital
vytvorenie usudku, av3ak, Ze tento Usudok aj vzhladom na citlivost’ prejednavanej veci bola Socialna
poistoviia povinna podrobnejSie a konkrétnejSie odévodnit. NavySe NS SR aj po vydani predmetného



nalezu vo svojej rozhodovacej €innosti nadalej zotrval na prdvnom nazore prezentovanom vyS$Sie, a
sice, Ze v pripade sporu medzi zamestnavateflom a zamestnancom vo veci charakteru utrpeného urazu,
resp. miery zavinenia na fiom, je na zavazné rozhodnutie dané pravomoc civilného sudu a vyhlasenie
zamestnavatela je pre Socialnu poistoviiu zavazné, pokial sa neuplatni neplatnost takéhoto ukonu na
sude Zalobou.

28. Ustredie v odvolacom konani podrobne preskimalo vSetky rozhodujice namietky, ktoré boli v
odvolani Ziadatelky vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZnilo so skutkovymi a pravnymi zavermi
pobocky. Rozhodnutie zo dha 2. oktdbra 2020 vychadza z dostatogne zisteného skutkového stavu veci,
nakolko poboc¢ka v ramci prvostupriového konania v sulade s rozsudkom zo dria 29. januara 2019
vykonala rozsiahle dokazovanie a tieto d6kazy pobocka vyhodnotila jednotlivo ako aj vo vzajomnych
suvislostiach, av3ak ani takymto doplnenim dokazovania sa nepodarilo zistit skutonosti, ktoré by
boli spbésobilé vyvratit opakované vyhlasenie zamestnavatela, Ze Uraz zo dfia 15. jula 2016 nie je
pracovnym urazom, ktory by Ziadatelka utrpela pri plneni pracovnych povinnosti. VypoCuti svedkovia
(pribuzni Ziadatelky, resp. zakaznici, & zamestnanci zamestnavatela, ktori si na predmetny lraz
nepamataju uplne presne) neuviedli skutkové okolnosti, ktoré by mohli bez pochybnosti zaloZit' tvrdenie,
Ze Ziadatelka utrpela u zamestnavatela dna 15. jula 2016 pracovny uraz, a to aj s poukazom na
uz zmieneny rozsudok NS SR sp. zn. 9S7s0/44/2011 zo diia 24. novembra 2011. Navyse sporny je
aj dej vzniku svedkami opisovaného urazu (& k nemu doSlo tahanim sudu, jeho zdvihanim alebo
prekladanim). V opise pracovnych ¢innosti zamestnancov je pritom v bode 8 zakdzané zamestnancom
sudy dvihat a nosit. Vzhladom na citovanu jednotnu judikaturu NS SR v tejto veci ma Zalovand za
to, Ze na uznanie Urazu za pracovny je opravneny jedine zamestnavatel. Pracovny charakter urazu
preto nemozno preukazat ani tvrdenim posudzujucej lekarky, resp. inych lekarov. NavySe posudzujuca
lekarka vo svedeckej vypovedi (dfia 9. jula 2020) uviedla, Ze na neurologické vySetrenie Ziadatefku
,odoslala® na zaklade toho, Ze Ziadatelka bola ,presvedéena o tom, Ze jej choroba je nasledkom Urazu na
pracovisku", pri¢om neurochirurg mal potvrdit pourazovy stav, a na zaklade tychto skutoénosti nasledne
zmenila dévod DPN z choroby na pracovny uraz, avSak ako dodala ,nezistovala do Uplnych detailov
to, €o predchadzalo poskodeniu krénej chrbtice". Suvislost’ poSkodenia zdravia s plnenim pracovnych
povinnosti sa nepodarilo preukazat ani InSpektoratu prace v PreSove (list zo dha 24. septembra 2019),
pricom ako uviedol v zdzname zo dfia 15. novembra 2016, nezistil nedostatky ani na useku bezpeénosti
a ochrany zdravia pri praci.

29. Vo veci urlenia, €i k Urazu Ziadatelky dfia 15. jula 2016 doSlo nasledkom pracovného urazu, sa
nadalej pridrziava ustalenej rozhodovacej praxe, ustélenej sudnej judikatury krajskych sudov ako aj
rozhodovacej &innosti NS SR a Ustavného sudu Slovenskej republiky. Tento postup postdenia, &i
predmetny Uraz mozno povazovat za pracovny, KS PO v rozsudku zo dia 29. januara 2019 vydanom
vo veci naroku na urazovy priplatok, ustrediu ani nevycital. Vyc&ital mu nedostatoéné odévodnenie
rozhodnutia zo diia 15. februara 2018, resp. nevysporiadanie sa so vietkymi namietkami Ziadatelky a
navrhovanym dokazovanim, ako aj nedostatone zisteny skutkovy stav veci, ¢o bolo pobockou v novom
konani odstranené zadovazenim listinnych dékazov ako aj vysluchom svedkov a nasledne dostatoénym
oddvodnenim rozhodnutia vydaného vo veci naroku na Urazovy priplatok.

.
Zhrnutie argumentov Zalobkyne

30. Vo v&as podanej zalobe Zalobkyha namietala, Ze Zalovana na zaklade vykonaného dokazovania
dospela k nespravnym skutkovym zisteniam, vec nespravne pravne posudila, napadnuté rozhodnutie je
arbitrarne, nakolko nema oporu v administrativnom spise a Ze je nedostato¢ne odévodnené.

31. Socialna poistoviia vo veci vykonala rozsiahle dokazovanie, na zaklade ktorého dospela k zaveru,
Ze nie je mozné jednoznacne zistit' skuto&nosti, ktoré by boli spdsobilé vyvratit opakované vyhlasenie
zamestnavatefa, Ze Uraz zo dfia 15.07.2016 nie je pracovnym Urazom. S uvedenym zdverom Zalovanej
v celom rozsahu nesuhlasi, nakofko predloZila do konania viaceré dékazy, ktoré preukazovali existenciu
pracovného Urazu, boli to predovSetkym listinné dékazy a svedecké vypovede, ktoré boli zabezpecené
v konani. Boli to: Lekarsky posudok, Potvrdenie o do€asnej pracovnej neschopnosti vystavené Z.. K.
(z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyna bola uznana do€asne za prace neschopnu z dévodu pracovného
urazu s diagndzou S XX.X/X, M XXX), K. Z.. K., ktora vystavila Zalobkyni do€asnu prace neschopnost’ (v
stanovisku o$etrujuca lekarka odévodnila zmenu pdvodnej diagnézy z O na K a zaroveri potvrdila vznik



pracovného Urazu Zalobkyne), Lekarsky nalez Z.. A. C. (lekarsky nalez potvrdil pourazovy stav Zalobkyne
- pracovny uraz, na zaklade tohto nalezu upravila Z.. K. pévodné potvrdenie o doCasnej pracovnej
neschopnosti Zalobkyne), Stanovisko posudkového lekara Zalovanej €. listu 191184-1/2019-PO zo dha
06.06.2019 (v uvedenom posudkovy lekar Zalovanej potvrdil spravnost’ vystavenej do¢asnej pracovnej
neschopnosti Zalobkyne, pri¢om ako dévod uréil pracovny Uraz), SMS sprava adresovana Zalobkyfou
veducej zamestnavatefa N. T. (preukazuje nahlasenie pracovného uUrazu zamestnavatelovi), Vysluch
Z.. K. (Z.. K. potvrdila svoje predchadzajuce pisomné stanovisko), Vysluch S. C. (v ramci vysluchu
uviedol: ,,...raz mu mohla prave Ziadatefka (Zalobkyrna) povedat, Ze sa zranila v pivnici“), Vysluch K.
U. (v rdmci vysluchu uviedol: ,...dfAa 15.07.2016 (pozn. den vzniku pracovného Urazu) sedel ako staly
zakaznik za pultom na lavici, odkial mal vyhlad na vstup do pivnice, kde sa narazaju sudy. ...Ked vySla
z pivnice povedala, Ze ju seklo v chrbtici, mala slzy v o€iach.”), Vysluch pana M. (pracoval za Zalobkyriu
po tom ako v désledku pracovného Urazu nemohla dalej vykonavat svoju pracu), Vysluch pani M. -
svokra Zalobkyne (viezla Zalobkyriu na oSetrenie do nemocnice), Vysluch A. S. - kolegyne Zalobkyne
(zalobkyha jej volala po pracovnom Uraze, aby ju priSla zastupit do prace, zarover pani S. potvrdila
po prichode do prace zly zdravotny stav Zalobkyne ako aj to, Ze za Zalobkyfu vykonaval pracu jej
manzel). Naproti tomu zamestnavatel Zalobkyne do konania neuviedol Ziaden relevantny dékaz, ktory
by ho zbavoval zodpovednosti za pracovny Uraz Zalobkyne, resp. ktory by preukazoval, Zze Uraz, ktory
sa stal Zalobkyni nie je pracovny. Zamestnavatel Zzalobkyne len odmietol formalne bez akéhokolvek
doékazu, Ze by mal byt zodpovedny za pracovny Uraz. Zalobkyfa preukézala dostatodnym spdsobom
na zaklade vykonanych d6kazov, Ze Uraz, ktory sa stal Zalobkyni dfia 15.07.2016 je Urazom pracovnym.
Zalovana v$ak na zaklade uvedenych dokazov dospela aZ k absurdnému zéveru, Ze Uraz Zalobkyne nie
je mozné povazovat za pracovny, priom k tomuto zaveru Zalovana dospela len na z&klade vyjadrenia
zamestnavatela Zalobkyne.

32. Zalovana aj napriek rozsiahlemu dokazovaniu dospela k zaveru, Ze Uraz Zzalobkyne nie je pracovnym.
Uvedené je v3ak v rozpore so zisteniami Zalovanej. Samotné zavery napadnutého rozhodnutia su
v rozpore s vykonanymi dékazmi. Zalovana Ziadnym spésobom neodévodnila svoj zaver, Ze Uraz
Zalobkyne nie je pracovnym Urazom, ale len formalne uviedla, Ze nema pravomoc urcit, &i je Uraz
pracovny alebo nie je, €o je v8ak v rozpore s pravnym nazorom spravneho sudu. Bolo povinnostou
Zalovanej, aby sa v ramci davkového konania vysporiadala so vSetkymi spornymi skuto&nostami a svoje
zavery nasledne dostatoCne oddvodnila. Uvedené vSak Zalovana nevykonala, €o je v rozpore s ust.
§ 209 ods. 4 zakona o socialnom poisteni. Poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 8Sa/31/2018 zo diia 29.01.2019 v ramci ktorého sa spravny sud vyjadril k pravomoci Zalovanej
rozhodnit v ramci predbeZnej otazke o tom, &i je Uraz pracovny alebo nie. Zalovana ma povinnost
vysporiadat sa v konani o priznani Uurazovej davky s otazkou, Ci je Uraz pracovny alebo nie.

33. Zalobkyfa navrhla zru$it napadnuté rozhodnutie Zalovanej ako aj prvostupriové rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobocka PreSov zo dhia 02.10.2020 a vec vrétit Socialnej poistovni, pobocka
PreSov na d'alSie konanie.

IV.
Vyjadrenie Zzalovanej

34. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla skutoénosti totoZné ako v napadnutom rozhodnuti, ktoré
uz su uvedené v tomto rozsudku v €asti Il. Zhrnutie napadnutého rozhodnutia, preto ich sud nebude
opakovat z dévodu hospodarnosti.

35. NavySe este uviedla, Ze Socialna poistoviia ma pravomoc rozhodovat' o urazovych davkach iba
ak poSkodenie zdravia bolo spésobené pracovnym Urazom alebo chorobou z povolania. V predmetnej
Veci je prave sporna otazka charakteru urazu Zalobkyne zo dria 15. jula 2016. V danej veci zaujal
zamestnavatel Zalobkyne jednoznacné stanovisko a sice, Ze tento Uraz zo dria 15. jula 2016 nie je
pracovnym urazom. Na uvedené stanovisko je opravneny v zmysle Zakonnika prace, Urazoveé poistenie
je poistenim zamestnavatela, ktoré vyplyva z pracovnopravneho vztahu.

36. Zalovana ma zato, Ze dostatoéne zistila skutkovy stav veci, vychadzala z vierohodnych podloZzenych
dbkazov. Naopak pravny zastupca nepredloZil Ziadny ddkaz, ktorym by vyvrétil tvrdenia Zalovane;.
V3etky namietky uvedené v Zalobe mali byt premietnuté do obsahu Zaloby o urenie udalosti zo dfia
15. jula 2016 za pracovny uraz.



37. Zalovana navrhla zamietnut Zalobu ako neddvodnu.

V.
Posudenie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

38. Krajsky sud v PreSove ako spravny sud vecne a miestne prislusny (§ 10 v spojeni s § 13 ods. 3
Spravneho sudneho poriadku, dalej len ,SSP*) preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovanej a konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze Zzaloba Zalobkyne nie je dovodna. Spravny sud rozhodol
na pojednavani dia 13.01.2022.

39. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

40. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

41. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zzalobca méze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

42. Spravna zaloba v socialnych veciach je upravena v tretej Casti tretej hlave Spravneho sudneho
poriadku.

43. Podla § 199 ods. 1 pism. a/ SSP socialnymi vecami sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

44. Podla § 199 ods. 3 SSP ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZiju sa na konanie v socialnych
veciach ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zalobe.

45. Predmetom preskumania je rozhodnutie socialnej poistovne, ktorym rozhodla, Ze Zalobkyria nema
narok na nahradu za bolest v désledku urazu zo diia 15.jula 2016.

46. Zalobkyna podala Ziadost o zagatie konania o priznanie Grazovej davky (nahrada za bolest). Ziadost
bola socialnej poistovni dorucena dna 24.06.2019. Uviedla, Ze dnha 15.07.2016 v rannych hodinach
pocas pracovnej doby pri vykonavani pracovnej €innosti utrpela pracovny uraz, a to tak, ze pocas
manipulacie s pivnym sudom pocitila prasknutie v oblasti krénej chrbtice. Nasledkom danej manipulacie
s pivnym sudom utrpela po8kodenie zdravia K. (Urazové natrhnutie krénej medzistavcovej platni¢ky) a
Z (poskodenie krénej medzistavcovej platni¢ky s radikulopatiou), na nasledky ktorého sa lie¢i dodnes.
Za 8kodu vzniknutu zamestnancovi pri plneni pracovnych uloh, pri ktorych bolo poSkodené jej zdravie,
zodpoveda podla § 195 ods. 1 Zakonnika prace zamestnavatel, u ktorého bola v ¢ase pracovného
urazu v pracovhom pomere. Zamestnavatel Zalobkyne (byvaly) je (bol v ase vzniku pracovného urazu)
osobou povinne Urazovo poistenou podla § 16 zakona o socidlnom poisteni.

47. Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢&.k. 8Sa/31/2018-82 zo dha 29.01.2019 zruS8il rozhodnutie
Zalovanej Socialnej poistovne, ustredie zo dnfa 15.02.2018 c¢islo 30967-2/2018-BA v spojeni s
rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocka PreSov zo dria 12.12.2017 &islo 16324-22/2017-PO a vec
vratil Zalovanej na dalSie konanie.

48. Socialna poistovia, pobocka PreSov rozhodnutim zo dra 12.12.2017 &islo 16324-22/2017-PO
nepriznala zalobkyni narok na urazovy priplatok za obdobie do€asnej pracovnej neschopnosti odo dha
18.jula 2016 do 16.jula 2017.

49. Krajsky sud v PreSove v odovodneni rozsudku €.k. 8Sa/31/2018-82 zo dna 29.01.2019 konstatoval,
s poukazom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 87/2014-43 zo dria 10.09.2014,
Ze prislusna poboc&ka socialnej poistovne bola povinna vysporiadat' sa so skuto€nostou, ¢i doSlo k



pracovnému Urazu v konani v ramci rozhodovania o predbeznej otazke, pricom tejto povinnosti sa
nemohla zbavit odkazanim Zalobcu na podanie uréovacej Zaloby. Po zruSeni rozhodnutia Zalovane;j
ulozil povinnost vysporiadat’ sa s navrhmi Zalobkyne na vykonanie dokazovania (vysluch oSetrujuce;j
lekarky Zalobkyne MUDr. K. K., ako aj svedkov udalosti), vysporiadat sa désledne s vyjadrenim
Zalobkyne o priebehu tvrdeného pracovného Urazu zo diia 15.07.2016, s prihliadnutim na lekarske
spravy, ktoré mala zalovana k dispozicii, najma lekarske spravy, ktoré Zalobkyfa predlozila, v ktorych
sa lekari vyjadruju v prospech zaveru, Ze u Zalobkyne sa jednalo o pracovny Uraz.

50. Na zaklade pravneho nazoru a pokynu spravneho sudu Zalovana aj v predmetnej veci vykonala
rozsiahle dokazovanie.

51. Socialna poistovha, pobocka PreSov v rozhodnuti zo drfia 02.10.2020, v ktorom rozhodla, ze
Zalobkyfa nema narok na nahradu za bolest, uviedla, Ze InSpektorat prace PreSov potvrdil v
stanovisku zo dha 12.12.2017 a stanovisku zo dna 24.09.2019, Ze inSpekciou prace sa nepodarilo
preukazat suvislost medzi zdravotnym stavom ucastni¢ky konania a plnenim pracovnych povinnosti.
Zamestnavatel, ktory bol obozndmeny s dékazmi, ktoré vykonala a zabezpecila socidlna poistoviia,
opakovane odmieta zodpovednost za vznik pracovného Urazu, odmieta skutoCnost, Zze doSlo na
pracovisku k akémukolvek poSkodeniu na zdravi poSkodenej, zaznam o registrovanom pracovhom
uraze s poSkodenou nespisal, poistni udalost’ socialnej poistovni z Urazového poistenia neoznamil.
V takomto pripade, kedZe ide o pracovnopravny vztah zaloZeny medzi zamestnavatefom a
zamestnankyrfiou, mala poSkodena v pripade sporu so zamestnavatelom, ktory sa nepodarilo vyriesit
mimosudne, podat uréovaciu Zalobu, aby sud, ktory je jedinou institiciou kompetentnou a nezavislou na
posudenie spornej veci rozhodol, & dfia 15.jula 2016 utrpela pracovny traz. Ugastni¢ka konania uviedla,
Ze ur€ovaciu zalobu proti zamestnavatefovi nepoda, na tomto postoji zotrvala.

52. Socidlna poistoviia vykonala dbkazy, ktoré navrhla ucastni¢ka konania, nie je vSak opravnena
ur€it a rozhodnut' za zamestnavatela, i Uraz na pracovisku je Urazom pracovnym a v akej miere
zamestnavatel za pracovny uUraz zodpoveda, a to aj napriek tomu, Ze z vykonaného dokazovania a
najma vysluchu svedka K. je mozné predpokladat, Ze diia 15.jula 2016 ucastni¢ka konania mohla Uraz
utrpiet, ked potom C€o vySla z pivnice pohostinstva, sa staZzovala na bolesti chrbtice. Jedna sa v3ak o
nepriamy dbkaz, kedZe v €ase Urazu bola v pivnici sama, bez priamych svedkov. Ostatni svedkovia,
ktorych navrhla ugastni¢ka konania, a ktori boli k veci vypoc&uti, neboli v priestoroch pivnice v &ase,
ked ucastnitka konania vykonavala narazenie pivného suda, okolnosti Urazu nepoznali. Z dokazovania
vyplyva, Ze uCastni¢ka konania oznamila zamestnavatefovi o 18:39 hod. telefonicky SMS spravou na
Cislo +XXXXXXXXXXXX v kontaktoch ulozené ako: N. (datum odoslanej spravy nepreukazany), Ze :
Pani veduca, rano ma seklo v krku, teraz som prisla z pohotovosti, doktor mi zakazal pracovat, nemézem
sa hybat. V utorok musim ist na kontrolu, takZze nemd6zem ist do prace. Z textu spravy je zrejmé,
Ze uCastni¢ka konania oznamila nenastupenie do prace pre zdravotné dévody, nie skuto€nost, Zze na
pracovisku utrpela Uraz. Zédznam o registrovanom pracovnom uraze, ktory je zdkladnym materidlnym
dékazom podla § 231 ods. 1 pism. i/ zakona, Ze poSkodeny zamestnanec spifia podmienky na postdenie
naroku na davky urazového poistenia zamestnavatela, v €ase uUrazu a ani doposial, nebol medzi
ucastnikmi pracovnopravneho vztahu spisany a predloZeny socialnej poistovni. Rovnako zamestnavatefl
nepredlozZil podla § 231 ods. 1 pism. h/ zakona ozndmenie o vzniku poistnej udalosti z Uurazového
poistenia.

53. Zalovana v napadnutom rozhodnuti uviedla, Ze vypoduti svedkovia (pribuzni Ziadatelky, resp.
zakaznici, €i zamestnanci zamestnavatela, ktori si na predmetny Uraz nepaméataju Uplne presne)
neuviedli skutkové okolnosti, ktoré by mohli bez pochybnosti zalozit' tvrdenie, Ze Ziadatelka utrpela u
zamestnavatela diia 15. jula 2016 pracovny Uraz. NavysSe sporny je aj dej vzniku svedkami opisovaného
urazu (¢ k nemu doSlo tahanim sudu, jeho zdvihanim alebo prekladanim). V opise pracovnych
¢innosti zamestnancov je pritom v bode 8 zakazané zamestnancom sudy dvihat a nosit. Pracovny
charakter drazu preto nemozno preukézat ani tvrdenim posudzujucej lekarky, resp. inych lekarov.
NavySe posudzujuca lekarka vo svedeckej vypovedi (dia 9. jula 2020) uviedla, Ze na neurologické
vySetrenie Ziadatelku ,odoslala® na zaklade toho, Ze Ziadatelka bola ,presved€ena o tom, Ze jej choroba
je nasledkom arazu na pracovisku", pri¢om neurochirurg mal potvrdit pourazovy stav, a na zaklade tychto
skuto€nosti nasledne zmenila dévod DPN z choroby na pracovny uUraz, avSak ako dodala ,nezistovala
do uplnych detailov to, ¢o predchadzalo poSkodeniu krénej chrbtice". Suvislost poSkodenia zdravia s
plnenim pracovnych povinnosti sa nepodarilo preukazat’ ani InSpektoratu prace v PreSove (list zo dha



24. septembra 2019), priCom ako uviedol v zdzname zo dfia 15. novembra 2016, nezistil nedostatky ani
na useku bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci.

54. Podla § 8 zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zakon o socialnom poisteni*)

(1) Pracovny uraz podla tohto zakona je poSkodenie zdravia alebo smrt’ fyzickej osoby spésobené
nezdvisle od jej vOle kratkodobym, nahlym a nasilnym pdsobenim vonkajsich vplyvov, ktoré

a) zamestnanec zamestnavatela podfa § 16 utrpel pri plneni pracovnych uloh alebo sluZobnych uloh
alebo v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh alebo sluzobnych uloh, pre plnenie pracovnych
uloh alebo sluZzobnych uloh a pri odvracani S8kody hroziacej zamestnavatelovi,

b) fyzicka osoba uvedena v § 17 ods. 2 utrpela pri ¢innostiach uvedenych v tomto ustanoveni alebo v
priamej suvislosti s tymito Cinnostami.

(4) PInenie pracovnych uloh alebo sluZzobnych uloh podfa odsekov 1 a 2 je

a) vykon pracovnych povinnosti vyplyvajucich z pracovného pomeru alebo sluzobnych povinnosti
vyplyvajucich zo stdtnozamestnaneckého pomeru alebo sluzobného pomeru,

b) ina Cinnost vykonavana na prikaz zamestnavatela a

c) ¢innost, ktora je predmetom pracovnej cesty alebo sluzobnej cesty.

(5) V priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh alebo sluZzobnych uloh zamestnanca podla odsekov
1a2je

a) ukon potrebny na vykon prace a ukon poCas prace zvyc€ajny alebo potrebny pred zaciatkom prace
alebo po jej skonéeni; tieto ukony nie su cesta do zamestnania a spat, okrem cesty suvisiacej s
vykonavanim sluzobnej pohotovosti podla osobitného predpisu, stravovanie, oSetrenie alebo vySetrenie
v zdravotnickom zariadeni ani cesta na ne a spat, s vynimkou uvedenou v pismene b),

b) vySetrenie zamestnanca v zdravotnickom zariadeni vykonané na prikaz zamestnavatela alebo
oSetrenie v zdravotnickom zariadeni pri prvej pomoci a cesta na ne a spat,

c) uCast zamestnanca na vzdelavani, prehlbovani kvalifik4cie alebo na jej zvySovani, na ktorych sa
zamestnanec zucastnil na prikaz zamestnavatefa, vratane Skolenia alebo vzdelavania organizovaného
odborovou organizaciou alebo vys$Sim odborovym organom pre zamestnancov a pre funkcionarov
vyboru odborovej organizacie, ak sa na nich zu&astfiuju so suhlasom alebo s vedomim zamestnavatela,
d) povinna ugast zamestnanca na rekondi¢nom pobyte alebo v priamej suvislosti s fiou.

55. Podla § 16 zakona o socialnom poisteni povinne Urazovo poisteny je zamestnavatel, ktory
zamestnava aspon jednu fyzicku osobu vykonavajucu zarobkovu ¢innost' v pracovnopravnom vztahu, v
Statnozamestnaneckom pomere, v €lenskom pomere, ktorého sucastou je aj pracovny vztah k druzstvu,
v sluzobnom pomere okrem fyzickej osoby, ktora je sudca alebo prokurator alebo ktory zamestnava
aspon jednu fyzicku osobu vykonavajucu zarobkovu &innost, ktorou je vykon verejnej funkcie podla
osobitnych predpisov. Povinne Urazovo poisteny je aj ustav na vykon vazby a ustav na vykon trestu
odniatia slobody, ktoré plnia povinnosti zamestnavatela podla osobitného predpisu pre fyzicki osobu vo
vykone vazby a pre fyzicku osobu vo vykone trestu odnatia slobody, ak su zaradené do prace. Finan¢né
riaditelstvo Slovenskej republiky je povinne Urazovo poistené aj pre fyzicku osobu, ktora je neozbrojenym
prislusnikom finan€nej spravy.

56. Podla § 17 ods. 1 z&kona o socialnom poisteni narok na urazové davky z Urazového poistenia
zamestnavatela ma zamestnanec zamestnavatela podla § 16 po splneni podmienok ustanovenych
tymto zakonom.

57. Podla § 83 zdkona o socialnom poisteni poskodeny na ucely poskytovania urazovych davok je
zamestnanec zamestnavatela podla § 16 a fyzicka osoba uvedena v § 17 ods. 2, ak utrpeli pracovny
uraz alebo sa u nich zistila choroba z povolania.

58. Podla § 99 zakona o socialnom poisteni poSkodeny ma narok na nahradu za bolest' a na ndhradu
za stazenie spolo¢enského uplatnenia podla osobitného predpisu.

59. Osobitnym predpisom podfa predchadzajuceho odseku je zakon &. 437/2004 Z.z. o nahrade za
bolest a o ndhrade za stazenie spoloenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia,



o zriadeni V8eobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a
obd&ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorsich predpisov.

60. Podla § 195 zdkona o socialnom poisteni

(1)Organizana zlozka Socialnej poistovne pred vydanim rozhodnutia postupuje tak, aby presne a Uplne
zistila skuto€ny stav veci, a na ten uc€el obstara potrebné podklady na rozhodnutie.

(2)Podkladom na rozhodnutie su najma podania, navrhy a vyjadrenia U€astnikov konania, dbkazy,
Cestné vyhlasenia, ako aj skutoénosti vdeobecne zname alebo zndme organizacnej zloZke Sociélnej
poistovne z jej Cinnosti.

(3)Organizatna zlozka Socialnej poistovne pri posudzovani veci objasfiuje rovnako dbkladne vsetky
rozhodujuce skuto€nosti bez ohladu na to, €i svedc¢ia v prospech, alebo v neprospech u€astnika konania.

61. Podla § 196 zdkona o socialnom poisteni

(1)Dékazom je vSetko, o mdze prispiet k zisteniu a objasneniu skutoéného stavu veci, najma vypovede
ucastnikov konania a vyjadrenia u¢astnikov konania a svedkov, odborné posudky, znalecké posudky,
spravy, listiny, vyjadrenia a potvrdenia inych fyzickych oséb a pravnickych os6b. Netreba dokazovat
skuto€nosti vSeobecne zname alebo skuto&nosti zname z €innosti Sociélnej poistovne.

(7) Organiza€na zlozka Socialnej poistovne hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz
osobitne a vSetky dOkazy vo vzajomnej suvislosti.

Podla § 198 zdkona o socialnom poisteni

(1)Ak sa v konani vyskytne otazka, o ktorej uz pravoplatne rozhodol iny prislusny organ, je organizana
Zlozka Socialnej poistovne takymto rozhodnutim viazana; inak si organizacna zlozka Socialnej poistovne
mdbze o takejto otazke urobit isudok alebo da prislusnému organu podnet na zacatie konania.
(2)Organizacna zloZzka Sociélnej poistovne si nemdze ako o predbezZnej otazke urobit usudok o tom,
¢i a kto spachal trestny €in, priestupok, spravny delikt, alebo o osobnom stave fyzickej osoby, ak patri
o flom rozhodovat’ sudu.

62. Podla § 209 zdkona o socialnom poisteni

(1) Rozhodnutie organizacnej zloZky Socialnej poistovne sa vydava pisomne, ak tento zakon
neustanovuje inak. Rozhodnutie musi byt v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, musi
vychadzat’ zo spolahlivo zisteného skuto¢ného stavu veci a musi obsahovat predpisané néalezitosti.
(2) Rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a pouéenie o odvolani. Oddvodnenie nie je
potrebné, ak sa vSetkym u€astnikom konania vyhovuje v celom rozsahu.

(4) V odbvodneni rozhodnutia organizaénd zlozka Socialnej poistovne uvedie, ktoré skuto&nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bola vedena pri hodnoteni dékazov a pri pouziti pravnych
predpisov, na ktorych zéklade rozhodovala.

63. Podla § 316 ods. 1 Civilného sporového poriadku individualny pracovnopravny spor na ucely
tohto zakona je spor medzi zamestnancom a zamestnavatefom vyplyvajuci z pracovnopravnych a inych
obdobnych pracovnych vztahov.

64. V prejednavanej veci nebolo spornou skutoCnostou, Zze Zalobkynha bola zamestnankyriou
zamestnavatela, vo vztahu k Urazovému poisteniu ktorého si uplatrfiovala bolestné ako davku urazového
poistenia. Medzi Zalobkyriou ako zamestnankyriou a jej zamestnavatelom vSak bola sporna otazka, a
to Ci Zalobkyna utrpela dria 15.07.2016 pracovny uraz, teda také poskodenie zdravia, ktoré by utrpela
pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh.

65. Zalobkyna tvrdila, Ze diia 15.07.2016 utrpela pracovny Uraz po&as pracovanej doby pri vykonavani
pracovnej Cinnosti, ku ktorému doSlo poCas manipulacie s pivnymi sudmi, pocitila prasknutie v
oblasti krénej chrbtice. Zamestnavatel skuto&nost, aby Zalobkyria utrpela pracovny uraz poc¢as celého
administrativneho konania popieral.

66. Vzhlfadom k tomu, Ze medzi Zalobkyhou ako zamestnancom a jej zamestnavatefom bola sporna
skuto€nost, ¢i Zalobkyna utrpela pracovny uraz, kedZze zamestnavatel tato skutoCnost popieral, v
administrativnom konani a v sprdvnom sudnom konani je podstatna pravna otazka, &i je opravnena
socialna poistovna si o tejto otazke ako predbeznej urobit Usudok sama v ramci administrativneho
konania.



67. Zalovana s poukazom na to, Ze zamestnavatel Uraz Zalobkyne zo diia 15.07.2016 neuznal
za pracovny, Zalobkyfiu nepovazovala za poSkodenu v zmysle § 83 zakona o socidlnom poisteni
a s poukazom na § 99 zakona o socialnom poisteni jej nepriznala narok na nahradu za bolest.
Argumentovala rozhodovacou €innostou najvyssieho sudu, v zmysle ktorej uznanie Urazu za pracovny
je opravneny jedine zamestnavatel a Ze vyhlasenie zamestnavatela o vzniku pracovného urazu je pre
zalovanu pri posudzovani naroku na davku urazového poistenia zavazné. Socialna poistovia pocas
administrativneho konania vyzvala Zalobkyrfiu na podanie urCovacej Zaloby proti zamestnavatelovi.
Zalobkyfa Zalobu odmietla podat a poukazovala na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
8Sa/31/2018-82 zo dfia 29.01.2019 a nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I.US
87/2014-43 zo dna 10.09.2014.

68. Nahrada za bolest je Urazovou davkou, ktora sa poskytuje za podmienok ustanovenych zakonom
o socialnom poisteni z Urazového poistenia. Urazové poistenie je povinné poistenie zamestnavatela,
ktoré ho chrani pred rizikom ekonomickej zataze pre pripad jeho zodpovednosti za poSkodenie zdravia
alebo umrtia v dbsledku pracovného uUrazu alebo choroby z povolania jeho zamestnancov, ktora
mu vyplyva zo Zakonnika prace. Urazové poistenie je viazané na zamestnavatela (na rozdiel od
nemocenského a déchodkového poistenia), ktory je v pozicii poistenca a plati si Urazové poistenie,
ktoré mu povinne vznika diom, v ktorom zadal zamestnavat aspori jednu fyzicki osobu. Urazové
poistenie ma v tomto zmysle charakter poistného systému kompenzaéného charakteru, nie oddkodnenia
spocCivajuceho v nahrade Skody. Zamestnavatel ma v zmysle Zakonnika prace objektivnu zodpovednost
za pracovné urazy a choroby z povolania. Na druhej strane, podla § 17 zakona ¢&. 124/2006 Z.z. o
bezpelnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, pracovny Uraz registruje a eviduje len zamestnavatel, ¢im v tejto faze predbezne urluje, &i
poskodenie zdravia je pracovny uraz. Pre pripad nesuhlasu zamestnanca s klasifikaciou jeho uUrazu
zamestnavatelom, sa mdze zamestnanec obratit na sud. Av3ak aj v pripade, Ze poSkodenie zdravia by
bolo sudom definované ako pracovny Uraz, ma zamestnavatel (za urcitych podmienok) moznost’ zbavit
sa zodpovednosti za pracovny Urazu uplne alebo Ciasto¢ne.

69. Preto ak zamestnavatel uznal uraz svojho zamestnanca za pracovny a Zalovana v rdmci vlastnej
spravnej Uvahy sa tak domnieva rovnako, vyda rozhodnutie o naroku na prislusnu urazovu davku. V
danej veci v8ak uz od pociatku (po vzniku poskodenia zdravia Zalobkyne) tu existuje spor ohfadom
charakteru poskodenia na zdravi a to eSte pred rozhodnutim spravneho organu, ked zamestnavatel ako
nositel Urazového poistenia Uraz za pracovny nepovaZzuje, ktoré stanovisko odporuje zaujmu Zalobkyne
ako Ziadatelky o Urazovu davku.

70. Spravny sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9S2sk/99/2019
zo dfia 24.03.2021:

,,Kasac&ny sud zotrvava na zavere vyplyvajucom z jeho sudnej praxe (napr. 95zs0/1/2016), Ze stanovisko
zamestnavatela ohladom zaveru o povahe pracovného Urazu, je pre Zalovanu rozhodujlice a zavazné
bez ohladu na to, aky vlastny usudok si o tejto predbeznej otazke sama vytvorila.

71. Za tychto okolnosti je otazka povahy Urazu Zalobkyne otazkou sice stale predbezZnou, av8ak spornou,
pricom zalovana predmetnu otazku nie je opravnena rozhodnut s kone€nou platnostou v davkovom
konani, nakoflko dosledky takéhoto jej Usudku by mohli mat’ zarover dosah aj na pracovnopravny vztah,
ktory existuje medzi zamestnavatefom a zamestnancom (napriklad na moznost ne/kratenia dovolenky
za obdobie do¢asnej pracovnej neschopnosti). Je potrebné si taktiez uvedomit, Ze zamestnavatel
nie je ucastnikom konania o Urazovej davke zamestnanca a pokial by v ramci konania o Urazove;j
davke Zalovana (a nie vSeobecny sud) v ramci vyhodnotenia predbeznej otazky konstatovala charakter
urazu opacCne (v rozpore) so stanoviskom zamestnavatela, zasiahla by do prav zamestnavatela
neakceptovatefnym spésobom, kedZe otazka charakteru urazu nebola posudena v konani, v ktorom
mali zamestnanec a zamestnavatel rovné postavenie u€astnikov konania.

72. Aj podla nazoru kasacného sudu, Zalovana spravne skonstatovala, Ze medzi Zalobkyfiou ako
zamestnankyrfiou a jej zamestnavatefom existuje spor, ktory je vylu€ne sporom z pracovnopravneho
vztahu Zalobkyne a jej zamestnavatela (neplynie z poistného vztahu, resp. z poistenia). TaktieZ spravne
skonstatovala, Ze jej ako spravnemu organu neprinalezi, aby si urobila konkrétny Usudok ohladom takej
predbeznej otazky, ktora je vyluéne sporom prameniacim z pracovnopravneho vztahu.



73. Vo vieobecnosti je pravom Zalovanej, aby si o predbeZnej pravnej otazke urobila isudok sama (§ 198
ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni). Nie je to vSak jej povinnost za kaZzdych okolnosti.

74. Len v3eobecny sud prejednavajuci pracovnopravne spory je opravneny zavaznym spdsobom urdit,
¢i poSkodenie zdravia, ktoré zamestnanec utrpel je zarover pracovnym Urazom, ak je tato otazka medzi
zamestnancom a zamestnavatelom sporna. Len v takomto konani si zamestnanec a zamestnavatel
obaja ucastnikmi konania, maju ako u€astnici konania objektivne rovné postavenie a mézu rovnocenne
predkladat dékazy na preukazanie svojich tvrdeni (princip rovnosti zbrani), ktoré vyhodnoti nestranny
a nezavisly sud. Zaver, ku ktorému sud dospeje, je spojeny so vSetkymi pravnymi nasledkami v
pracovnopravnej rovine ako aj v rovine Urazovych davok. Pravoplatné rozhodnutie vdeobecného sudu
o otazke povahy urazu je potom zavazné nielen pre uc€astnikov pracovnopravneho sporu, ale aj pre
Zalovanu.

75. Z vy$Sie uvedenych dovodov Zalovana nie je subjektom opravnenym (v ramci posudenia predbeznej
otazky v konani o uUrazovej davke) zavazne a s konecnou platnostou rozhodnut, &i v sulade so
zakonom je tvrdenie zamestnanca alebo zamestnavatela, resp. v akom rozsahu je dana zodpovednost
zamestnavatela a v akom zamestnanca (resp. uréit povahu Grazu). Zalovana je pritom povinna
prihliadnut na to, Ze Urazovu davku méze opravnenému subjektu (zamestnancovi) priznat' len v pripade,
ak je dana zodpovednost povinne Urazovo poisteného zamestnavatela.

76. Stanovisko zamestnavatela je pre Zalovanu v konani o Urazovej davke zamestnanca ur&ujuce v tom
smere, Ze pokial zamestnavatel Uraz Ziadatela o davku nekvalifikuje ako pracovny, Zalovana musi tuto
otazku povazovat za spornu.

77. Stanovisko zamestnavatela k povahe (charakteru) urazu, ktory utrpel jeho zamestnanec je mozné
zmenit' iba vyvolanim pracovnopravneho sporu s vysledkom, Ze sud ur€i pravnu skutoénost - poSkodenie
zdravia zamestnanca (konkrétne Specifikovany Urazovy dej) za pracovny Uraz. Len autoritativnym
rozhodnutim sudu, prislusného na konanie v pracovnopravnych veciach, déjde k zmene pravneho stavu
medzi zamestnancom a zamestnavatelom spodcivajucej vo vzniku povinnosti zamestnavatela (napriek
jeho predchadzajucemu stanovisku o neregistrovani Urazu ako pracovného) dodatocne registrovat’ Uraz
ako pracovny.

78. Pokial v €ase rozhodovania o urazovych davkach existuje spor (konflikt) pracovnopravneho
charakteru, priCom konanie o spornej otdzke nebolo vbbec iniciované, &i vyrieSené s koneénou
platnostou prisluSnym sudom, je potrebné zaroven skonstatovat, Ze nasledkom takéhoto (ne)konania
poskodeného subjektu, potom Ziadatel (v danom pripade Zalobkyrna)v konani o Urazovych davkach
nepreukazal skutoénosti rozhodujuce na narok na davku a na narok na jej vyplatu spésobom uréenym
Socialnou poistovriiou (§ 184 ods. 5 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni). KasaCnému sudu
nie je z obsahu spisu (vyjadreni Zalobkyne) zrejmé, z akych dévodov kvalifikovane pravne zastupend
Zalobkyha ani len z opatrnosti nepodala Zalobu na sud prisludny v pracovnopravnych veciach, ked uz v
priebehu administrativheho konania spravny organ v sulade so zasadou dobrej spravy zalovanu nalezite
informoval ako hodnoti problematiku predbezného posudenia otazky povahy jej urazu.

79. Zalovana postupovala spravne, pokial v ramci svojho predbezného uvazenia vyhodnotila, Ze o uréeni
charakteru urazu Ziadatelky o davku jej neprinalezi rozhodovat ako o otédzke predbezZnej, nakolko ide
o spor vyplyvajuci z pracovnopravneho vztahu a preto je potrebné, aby otazku, ¢i predmetny uraz je
pracovny (ako na rozdiel od zamestnavatela tvrdi staZzovatelka), posudil vS8eobecny sud prislusny na
konanie v pracovnopravnych veciach.

80. Uvedené vyplyva aj z rozhodovacej €innosti Najvyssieho sidu Slovenskej republiky. Najvyssi sud
Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 2 Cdo 65/2006, ktory bol uverejneny v ¢asopise Zo sudnej praxe
pod €. 40/2007 uviedol, Ze prejednanie a rozhodovanie veci, ktorej predmetom je ur€enie, Ze urcity
uraz je pracovnym Urazom, resp. ktorej predmetom je uréenie rozsahu zodpovednosti zamestnavatela
za 8kodu nim vzniknutd, patri aj po 31. decembri 2003 v zmysle § 7 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku v spojeni s § 14 Zakonnika prace do pravomoci sudu. Najvyssi sud ako dovolaci dalej

dovodil, Ze ,aj po prijati zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, u€inného od 01.01.2004,
sa v Zakonniku prace nadalej nachadza pravna Uprava zodpovednosti za 8kodu (§ 196 Zakonnika



prace) a podmienok, kedy sa zamestnavatel nemdze zodpovednosti zbavit (§ 197 Zakonnik prace),
v€itane vymedzenia pojmu pracovného urazu (§ 195 ods. 2 a 3 Zakonnika prace). Spor medzi
zamestnancom a zamestnavatelom, ktory riedi zaklad naroku poSkodeného zamestnanca na jednotlivé
plnenia, vyplyvajuce zo zodpovednosti zamestnavatela za Skodu pri pracovnhom uraze (chorobe z
povolania), treba preto povazovat nadalej za spor vyplyvajuci z pracovnopravneho vztahu*.

81. V odévodneni uvedeného rozsudku (2 Cdo 65/2006) NajvysSi sud Slovenskej republiky tiez
konstatoval, Ze i ked' si Socialna poistovia pri rozhodovani v davkovych veciach v zmysle § 198 ods.
1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni mdZze sama urobit' Usudok o niektorej predbeznej
otazke (teda aj pokial ide o ur€enie rozsahu zodpovednosti zamestnavatela za Skodu vzniknutd
pracovnym urazom), nie je opravnena samostatnym rozhodnutim odstranit spornost’ tykajlcu sa rozsahu
zodpovednosti zamestnavatela za Skodu nim spésobenu. Rozhodnut o tejto spornej otazke mdze len
sud v obdianskom sudom konani; jeho rozhodnutim je potom socialna poistoviia viazana (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo/159/2011 zo dia 28.10.2013).

82. S usudkom Zalovanej, Ze ako spravny organ nie je opravnena sama posudit otdzku, ktora ma pre jej
rozhodovanie predbezny charakter, za situacie, ked medzi zamestnancom a zamestnavatelom existuje
od pociatku spor ohfadom samotnej povahy poSkodenia zdravia zamestnanca, sa aj kasac¢ny sud preto
v plnom rozsahu stotoZfiuje. Zalovana spravne poukazala na rozsudok NS SR sp.zn. 4Cdo/131/2010,
v ktorom najvy3si sud kon$tatoval, Ze vztah zodpovednosti zamestnavatefa za drazy a choroby z
povolania je vztahom pracovnopravnym v zmysle Zakonnika prace, z ¢oho logicky spravne vyvodila aj
to, Ze nie je vecne prisludna rozhodovat o tom, €o je a ¢o nie je pracovny Uraz, kedZe toto opravnenie
patri vyluéne sudu.”

83. Socialna poistoviia si modzZe o otazke, o ktorej patri rozhodovat’ inému prislusnému organu,
urobit’ isudok sama podfa § 198 ods. 1 zakona o socialnom poisteni. Rozhodovanie o tom, &i Uraz
je pracovny, teda spor medzi zamestnancom a zamestnavatelom, patri do pravomoci vSeobecného
sudu ako pracovnopravny spor podla § 316 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Tato skutonost
tiez nebola sporna, aby vSeobecnému sudu prinaleZalo rozhodovat takyto pracovnopravny spor medzi
zamestnancom a zamestnavatelom. Zalobkyfia sa vSak domahala toho, aby socidlna poistoviia v
rozhodovani o Urazovych davkach, v tomto pripade o nadhrade za bolest, urobila si Usudok o tom, Ze
uraz, ktory utrpela zalobkyna dna 15.07.2016 je pracovny.

84. Ak by Zalobkynia iniciovala konanie pred vdeobecnym sidom o uréenie Urazu za pracovny, socialna
poistovia by bola takymto rozhodnutim viazana (§ 198 ods. 1 zakona o socialnom poisteni). Nie je z
obsahu spisu (vyjadreni Zalobkyne) zrejmé, z akych dévodov odmieta podat’ Zalobu na sud prisludny
v pracovnopravnych veciach, ked uz v priebehu administrativneho konania ju socidlna poistovna
informovala ako hodnoti problematiku predbezného posudenia otazky povahy jej Grazu. Zalobkyfa
napriek tomu zotrvava na svojom stanovisku a odmieta podat’ Zalobu na vSeobecny sud a domaha sa
hodnotenia vykonaného dokazovania socialnou poistoviiou v sulade so svojim presved¢enim.

85. V danom pripade socidlna poistoviia vykonala aj dokazovanie v administrativnom konani, a
to v sulade s pokynom uvedenym v rozsudku odbvodnenia Krajského sudu v PreSove sp. zn.
8Sa/31/2018-82 zo diia 29.01.2019. Vysledky vykonaného dokazovania zhodnotila socialna poistovna
v odévodneniach rozhodnuti. V prvostupriovom rozhodnuti socialna poistovia poukazala na to, Ze z
vykonaného dokazovania a najma vysluchu svedka K. je mozné predpokladat, Ze dna 15.jula 2016
ucastniCka konania mohla uraz utrpiet, ked potom &o vySla z pivnice pohostinstva, sa stazovala
na bolesti chrbtice. Jedna sa vS8ak o nepriamy dbkaz, kedZe v &ase Urazu bola v pivnici sama, bez
priamych svedkov. Ostatni svedkovia, ktorych navrhla u€astni¢ka konania, a ktori boli k veci vypoduti,
neboli v priestoroch pivnice v &ase, ked u€astniCka konania vykonavala narazenie pivného suda,
okolnosti Urazu nepoznali. Z dokazovania vyplyva, Ze u€astni¢ka konania oznamila zamestnavatelovi
0 18:39 hod. telefonicky SMS spravou na €islo +XXXXXXXXXXXX v kontaktoch uloZené ako : N.
(datum odoslanej spravy nepreukazany), ze : Pani veduca, rano ma seklo v krku, teraz som prisla z
pohotovosti, doktor mi zakazal pracovat, nemdzem sa hybat. V utorok musim ist na kontrolu, takze
nemoOzem ist do prace. Z textu spravy je zrejmé, Ze ucastni¢ka konania oznamila nenastupenie do
prace pre zdravotné dévody, nie skutoCnost, Ze na pracovisku utrpela Uraz. Zaznam o registrovanom
pracovhom uraze, ktory je zakladnym materidlnym dbkazom podla § 231 ods. 1 pism. i/ zakona,
Ze poskodeny zamestnanec spifia podmienky na posudenie naroku na davky urazového poistenia



zamestnavatela, v ase Urazu a ani neskdr, nebol medzi u€astnikmi pracovnopravneho vztahu spisany
a predloZeny socialnej poistovni. Rovnako zamestnavatel nepredlozil podla § 231 ods. 1 pism. h/
zékona oznamenie o vzniku poistnej udalosti z Grazového poistenia. Zalovana v napadnutom rozhodnuti
doplnila, Ze vypocuti svedkovia (pribuzni Ziadatelky, resp. zakaznici, & zamestnanci zamestnavatela,
ktori si na predmetny Uraz nepamataju uplne presne) neuviedli skutkové okolnosti, ktoré by mohli bez
pochybnosti zalozit tvrdenie, Ze Ziadatelka utrpela u zamestnavatela dria 15. jula 2016 pracovny uraz.
NavySe sporny je aj dej vzniku svedkami opisovaného urazu (& k nemu doslo tahanim sudu, jeho
zdvihanim alebo prekladanim). V opise pracovnych innosti zamestnancov je pritom v bode 8 zakazané
zamestnancom sudy dvihat’ a nosit. Pracovny charakter arazu preto nemozno preukazat ani tvrdenim
posudzujucej lekarky, resp. inych lekarov. NavySe posudzujuca lekarka vo svedeckej vypovedi (dfia 9.
jula 2020) uviedla, Ze na neurologické vySetrenie Ziadatelku ,odoslala“ na zaklade toho, Ze Ziadatelka
bola ,presvedgena o tom, Ze jej choroba je nasledkom urazu na pracovisku", pri€om neurochirurg mal
potvrdit' pourazovy stav, a na zaklade tychto skuto¢nosti nasledne zmenila dévod DPN z choroby na
pracovny Uraz, avdak ako dodala ,nezistovala do Uplnych detailov to, €o predchadzalo poSkodeniu kréne;j
chrbtice". Suvislost poSkodenia zdravia s plnenim pracovnych povinnosti sa nepodarilo preukazat’ ani
InSpektoratu prace v PreSove (list zo dfia 24. septembra 2019), pricom ako uviedol v zazname zo drfia 15.
novembra 2016, nezistil nedostatky ani na Useku bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci. Na zaklade
tychto zistenych a vyhodnotenych skutonosti, socialna poistovfia dospela k zaveru, Zze z vykonaného
rozsiahleho dokazovania pobo¢kou sa nepodarilo Ziadnym hodnovernym spésobom vyvrétit' tvrdenie
zamestnavatela, Ze Uraz, ktory Zalobkyha utrpela dia 15.07.2016, nie je pracovny.

86. Socialna poistoviia hodnoti dokazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz osobitne a vsetky
dbkazy vo vzajomnej suvislosti (§ 196 ods. 7 zakona o socialnom poisteni). Pri hodnoteni dékazov
ide o myslienkovu &innost spravneho organu, v ramci ktorej je vykonanym ddkazom prisudzovand
hodnota zdvaznosti (dblezitosti), pri ktorej spravny organ ur€uje, aky vyznam maju jednotlivé dokazy
pre rozhodnutie a ¢i o tieto méze opriet’ svoje zistenia ohlfadne skutku, dalej hodnota zakonnosti, pri
ktorej posudzuje, ¢i dbkazy boli ziskané a vykonané spésobom zodpovedajucim zédkonu alebo &i z tohto
hladiska mozno vycitat aj urcité chyby, t.j. &i ide o dokazy zabezpelené v sulade so zdkonom alebo o
dbkazy nezakonné a napokon hodnota ich pravdivosti. Hodnotenim dbkazov z hfadiska ich pravdivosti
dochadza spravny organ k zaveru, ktoré skuto¢nosti na zaklade dékazov pre rozhodnutie vyznamnych
a zakonnych mozno povazovat' za pravdivé, a ktoré pravdivé nie su.

87. Spravny organ v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma
z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada volného hodnotenia dokazov.
UcCastnik konania sa neméze doZzadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov.

88. Dbkazy ziskané v administrativnom konani boli ziskané zakonne a boli vykonané v sulade so
zdkonom. Z oddvodnenia rozhodnuti je zrejmé akymi Uvahami bol spravny organ vedeny pri hodnoteni
dbkazov, ako pouzil spravnu Uvahu pri pouZiti konkrétnych pravnych predpisov, na zéklade ktorych
rozhodoval.

89. Zalobkyfa v Zalobe namietala, Ze predloZila do konania viaceré dokazy, ktoré preukazovali
existenciu pracovného Urazu, ktoré vymenovala v Zalobe, naproti tomu zamestnavatel Zzalobkyne do
konania neuviedol Ziaden relevantny dbkaz, ktory by ho zbavoval zodpovednosti za pracovny Uraz
Zalobkyne, resp. ktory by preukazoval, Ze Uraz, ktory sa stal Zalobkyni nie je pracovny. Zalovana na
z&klade vykonanych dokazov dospela k absurdnému zaveru, Ze Uraz Zalobcu nie je mozné povazovat
za pracovny, priom k tomuto zaveru zalovana dospela len na zaklade vyjadrenia zamestnavatela
Zalobkyne.

90. Zalovana k zaveru, Ze nie je preukézané, aby Uraz Zalobkyne bol pracovny, dospela nielen na
zaklade vyhlasenia zamestnavatela, priCom je pravda, Ze vyhlasenie zamestnavatela povazovala za
rozhodujuce, ale podporila ho aj inymi skuto€nostami, a to, Ze stanoviskami InSpektoratu prace Predov,
Ze indpekciou prace sa nepodarilo preukazat suvislost medzi zdravotnym stavom Zalobkyne a plnenim
pracovnych povinnosti. Vypoved K. vyhodnotila ako nepriamy dbkaz, Zalobkyria v ¢ase urazu bola v
pivnici sama, bez priamych svedkov. Ostatni vypocuti svedkovia neboli v priestoroch pivnice v &ase,
ked Zalobkyna vykonavala narazenie pivného suda, okolnosti Urazu nepoznali. Z textu sms spravy, ktoru
zasielala zamestnavatelovi je zrejmé, Ze Zalobkyra oznamila nenastupenie do prace pre zdravotné
ddévody, nie skuto&nost, Ze na pracovisku utrpela Uraz. Sporny je aj dej vzniku urazu (& k nemu doslo



tahanim sudu, jeho zdvihanim alebo prekladanim). V opise pracovnych &innosti zamestnancov je v bode
8 zakazané zamestnancom sudy dvihat' a nosit. Posudzujuca lekarka vo svedeckej vypovedi uviedla,
Ze na neurologické vySetrenie Zalobkyriu odoslala na zaklade toho, Ze Zalobkyha bola presvedéena
o tom, Ze jej choroba je nasledkom urazu na pracovisku, pri€om neurochirurg mal potvrdit pourazovy
stav, a na zaklade tychto skuto&nosti nasledne zmenila dévod DPN z choroby na pracovny Uraz, avSak
nezistovala do uplnych detailov to, €o predchadzalo poskodeniu krénej chrbtice.

91. Sociadlna poistoviia v rozhodnuti uviedla ako vyhodnotila dokazy a ¢o ju viedlo k prijatému
zaveru. Zalobkyria sa nemodze domahat, aby socidlna poistoviia vyhodnotila dékazy v sulade s jej
predstavou. Prave z dévodu spornosti charakteru urazu Zalobkyne, aj po vykonanom dokazovani,
odkazovala socidlna poistoviia Zalobkyfiu na podanie Zaloby pred v8eobecnym sudom. Zalobkyfa
tuto moznost odmietla. Socialna poistoviia vykonala dbkazy, tieto vyhodnotila a urobila si Usudok o
predbezZnej otazke. KedZe zamestndvatel odmietol Uraz Zalobkyne uznat za pracovny a po vykonanom
dokazovani zostali sporné skuto€nosti, Zalobkyfia Zalobu nepodala, socialna poistovia na zaklade
vykonaného dokazovania dospela k zaveru, Ze sa nepodarilo hodnovernym spésobom vyvratit tvrdenie
zamestnavatela, Zze Uraz, ktory Zalobkyha utrpela diia 15.07.2016 nie je pracovny. Socialna poistovna
si 0 predbeznej otazke urobila Usudok, kedZe Zalobkyria Zalobu nepodala, v ktorom pripade by socialna
poistoviia vychadzala z rozhodnutia sudu, ktorym by bola viazana. NemozZno ju vSak nutit, aby bol
usudok taky akého sa domaha Zalobkyra. Pokial s pravnym zaverom socialnej poistovne Zalobkyne
nesuhlasila, mohla podat’ Zalobu na vSeobecny sud o uréenie, Ze Uraz, ktory utrpela, je pracovny.

92. Zamestnavatel Zalobkyne nebol u€astnikom konania v konani o Urazovu davku Zalobkyne. Nebolo
jeho povinnostou predkladat dokazy na preukazanie jeho tvrdeni. V civilnom sporovom konani o
uréenie Urazu za pracovny, by mali zamestnanec a zamestnavatel rovné postavenie stran sporu a
zamestnavatel by mal tiez povinnost’ na preukazanie svojich tvrdeni predlozit alebo aspori minimalne
navrhnut dbkazy, v pripade nesplnenia si dékaznej povinnosti by nasledkom jeho pasivneho konania
mohol byt neldspech v spore.

93. Zalobkyha dalej namietala, Ze Zalovana dospela k zaveru, Ze Uraz Zalobkyne nie je pracovnym,
zavery napadnutého rozhodnutia st v rozpore s vykonanymi dékazmi. Zalovana v napadnutom
rozhodnuti konstatovala, Ze z vykonaného dokazovania, sa nepodarilo hodnovernym spésobom vyvratit’
tvrdenie zamestnavatela, Ze Uraz, ktory Zalobkyfa utrpela diia 15.07.2016, nie je pracovny. Zalovana
nekonstatovala, Ze Uraz Zalobkyne nie je pracovny. Tuto skuto€nost mdze konstatovat iba vdeobecny
sud v civilnom sporovom konani. Zalovana si moZe iba o tejto otazke urobit Usudok, ktory si aj v priebehu
administrativneho konania vytvorila.

94. Zavery napadnutého rozhodnutia nie su v rozpore s vykonanymi dokazmi. Zalobkyfia
nekonkretizovala v tejto Zalobnej namietke, s akymi konkrétnymi vykonanymi dékazmi su zavery
Zalovanej v rozpore. Spravny sud poukazuje na ust. § 182 ods. 1 pism. e/ SSP podfa ktorého z dévodov
Zaloby (zalobnych bodov) musi byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov Zalobca
povazuje napadnuté vyroky rozhodnutia alebo opatrenia za nezakonné. KedZe v tejto Casti Zalobkyha
neuviedla Ziadne konkrétne namietky, sud poukazuje na svoje odévodnenie vySSie, kde sa vysporiadal
s vykonanym dokazovanim socialnou poistoviiou a vyhodnotenim dokazovania.

95. K daldej namietke zalobkyne, Ze Zalovana Ziadnym spésobom neoddvodnila svoj zaver, Ze Uraz
Zalobkyne nie je pracovnym Urazom, sud uvadza, Ze Zalovana oddvodnila, na zadklade akych skuto¢nosti
dospela k zaveru, Ze sa nepodarilo hodnovernym spdsobom vyvratit' tvrdenie zamestnavatela, ze uraz,
ktory Zalobkyfa utrpela diia 15.07.2016, nie je pracovny. Casti odévodnenia rozhodnuti Zalovanej aj
socialnej poistovne, poboc¢ky, z ktorych tento zaver vyplyva, uz citoval sud vysSie viackrat v tomto
rozsudku. Socialna poistovia sa vysporiadala so spornymi skutoénostami, prave na sporné skutoénosti
poukazala v odévodneniach svojich rozhodnuti a kvéli spornym skuto€nostiam konstatovala, Ze sa
nepodarilo hodnovernym spésobom vyvratit tvrdenie zamestnavatela, ze Uraz, ktory zalobkyria utrpela
dria 15.07.2016, nie je pracovny. Zavery Zalovanej su dostato&ne odévodnené.

96. Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 85a/31/2018- 82 zo dfa 29.01.2019 uviedol v bode 74.,
na ktory poukazala aj Zalobkyna, Ze socialna poistoviia bola povinna v rdmci predbeznej otazky sa
vysporiadat so skuto€nostou, €i doSlo k pracovnému Urazu a Ze tejto povinnosti sa nemohla zbavit
odkézanim Zalobkyne na podanie uréovacej Zaloby. Tento pravny zaver vychadzal z nalezu Ustavného



sudu Slovenskej republiky sp. zn. I.US 87/2014 zo dfia 10.09.2014. Zalovana sa s otazkou charakteru
urazu Zalobkyne vysporiadala, vykonala dokazovanie a pokial Zalobkyfia s tymto zaverom nesuhlasila,
mohla podat’ Zalobu o ur&enie Urazu za pracovny na vSeobecny sud. Spravny sud poukazuje na novsie
rozhodnutie navy3e NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9SZsk/99/2019 zo diia 24.03.2021,
zavery ktorého uz uviedol vy$3ie, s ktorymi sa plne stotoZfiuje, pricom ide o ustalenu rozhodovaciu prax
najvysSich sudnych autorit - NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (§ 5 ods. 1 SSP v spojeni s ¢l. 2
ods. 2 Civilného sporového poriadku).

97. K namietkam Zalobkyne v replike sud uvadza, ze vypocuti svedkovia jednoznalne nepreukazali
existenciu pracovného urazu. Svedkovia neboli priamymi svedkami udalosti. Dozvedeli sa o nej iba
sprostredkovane. Vypovede svedkov boli socidlnou poistoviiou hodnotené aj vo vzdjomnej suvislosti s
ostatnymi dékazmi. Uvaha Zalovanej pri hodnoteni dékazov zodpoveda pravidlam formalnej logiky a sud
pri tomto postupe nezistil Ziadne pochybenie.

98. Zalovana sa svojvolne nezbavila zodpovednosti tak, aby odkazala Zalobkyfiu na v$eobecny
sud, zalovana vykonala dokazovanie, vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotila a urobila si o
predbeznej otazke uUsudok. V ramci predbeznej otazky sa vysporiadala so skuto¢nostou, &i doslo k
pracovnému Urazu, tak ako Zalobkyna poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
I. US 87/2014-43 zo dia 10.09.2014.

99. Podl'a nazoru Zalobkyne, ak sa zamestnavatel chce zbavit’ svojej zodpovednosti, je jeho povinnostou
obrétit sa na prisludny civilny sud, v opaénom pripad plati domnienka jeho zodpovednosti za pracovného
urazu. Takéto tvrdenie Zalobkyne nema oporu v Ziadnom ustanoveni pravneho predpisu a je navyse
v rozpore s citovanou ustalenou judikaturou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. V konani nebola
sporna zodpovednost zamestnavatela za pracovny uUraz, ale samotna skuto€nost, &i Uraz je pracovny.
V danom pripade, Zalobkyfia poZiadala o urazovu davku, preto bola povinna preukazat skuto€nosti
rozhodujuce na narok na davku a narok na jej vyplatu spdsobom uréenym socialnou poistovriou (§ 184
ods. 5 zdkona o socialnom poisteni).

100. Spravny sud preskumal Uvahu socialnej poistovne vo vztahu k predbeznej otdzke, so zaverom
ktorej sa stotoznil. Podla nazoru sudu spravne organy oboch stupfiov sa vo svojich rozhodnutiach
dostatoCne zaoberali predbeznou otazkou, ¢i Uraz Zalobkyne je mozné posudit ako pracovny a
zrozumitelne a jasne uviedli konkrétne dévody a vecné argumenty, na zéklade ktorych s poukazom na
prisludné ustanovenia pravnych predpisov ako aj rozhodovaciu prax najvy$Sieho sidu zastavaju nazor,
ze v danom pripade existencie sporu o povahe Urazu medzi zamestnancom a zamestnavatelom, s
poukazom na sporné skuto€nosti, ktoré aj v rozhodnutiach uviedli, musi byt tato otdzka vyrieSena v
sudnom konani. Spravne organy v danom pripade nekonali svojvofne v ramci vytvarania si usudku o
predbeznej otazke, ked zaver, ktory spravne organy prijali, ma nalezitu oporu v zistenom skutkovom a
pravnom stave ako aj rozhodovacej praxi najvyssieho sudu.

101. Spravny sud po preskumani rozhodnutia Zalovanej a konania ktoré mu predchadzalo na zaklade
vySSie uvedenych skuto€nosti, dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, preto ju podla § 190 SSP
zamietol.

102. O trovach konania std rozhodol podla § 168 SSP. Zalobkyni nepatri nahrada trov konania, pretoze
v konani nebola UuspesSna a u Zalovaného nezistil osobitné dévody veduce k priznaniu nahrady trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost na Najvyssi spravny sud SR a to v lehote jedného
mesiaca od dorucenia rozhodnutia krajského sudu opravnenému subjektu, ktoru je potrebné podat’ na
Krajsky sud v PreSove (§ 443 ods. 1 v spojeni s § 444 ods. 1 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vS§eobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest: oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie



rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 SSP sa
podava (dalej len ,,staznostné body*), navrh vyroku rozhodnutia (staZznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1,
2 SSP).

Podla § 57 SSP

(1)Ak tento zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a)ktorému spravnemu sudu je uréeng,

b)kto ho robi,

c)ktorej veci sa tyka,

d)€o sa nim sleduje a

e)podpis.

(2)Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisove;j
znacky tohto konania.

Podla § 440 SSP

(1)Kasacnu staznost mozno odévodnit' len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zdkon tym, Ze

a)na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b)ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c)udastnik konania nemal spésobilost samostatne konat pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d)v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e)vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f)nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g)rozhodol na z&klade nespravneho pravneho posudenia veci,

h)sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i)nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasaénej staznosti alebo
j)podanie bolo nezakonne odmietnuté.

(2)Dovod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze staZovatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje
podania pred krajskym sudom.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatefl, jeho zamestnanec alebo ¢len,
ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupria; ak ide o konanie o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c/ a d/ SSP; ak je Zalovanym Centrum
pravnej pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



