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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom Mgr. Ondrejom Hertelom, v frestnej veci vedenej proti
obzalovanému J. N., Q.. X.X.XXXX T. E., pre zlocin lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom dfia 12. januara 2022 v Galante, takto

rozhodol:

Obzalovany: J. N.O., Q.. X.X.XXXX T. E., W. U. Q. XXX/XX, H., W..C.. T. U. S.,
je vinny, ze

dria 10.10.2021 v Case okolo 21.00 hod. v obci H. Q. I. T., R. X. N. F., ktory v tom Case kracal po ulici
tlaCiac svoj bicykel a udrel N. F. odzadu do hlavy, v désledku ¢oho N. F. spadol na zem a nasledne
sa snazil strhnat’ N. F. tasticku, ktord mal prevesenu cez rameno, ¢o sa mu nepodarilo a preto nozom
prerezal ramienko na tastiCke, v ktorej sa nachadzala penazenka s financnou hotovostou vo vyske 70
eur a doklady poskodeného, nasledne tasticku zobral a z miesta usiel, ¢im spdsobil poSkodenému N.
F. Skodu vo vyske 85,- eur,

teda

- proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci,
¢im spachal

- zloCin lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje :

Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 38 ods.
5 Trestného zakona a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam na trest odnatia
slobody v trvani 5 (pat’) rokov a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon ulozeného trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému povinnost’ nahradit poSkodenému N.
F., Q.. XX X.XXXX, U. T. XX/XX, H., Skodu vo vyske 85 eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Galanta podal diia 9.12.2021 na Okresny sud Galanta obzalobu pod
C.k. 1 Pv 441/21/2202-18 zo dna 8.12.2021 na J. N. (dalej len ,obzalovany®) pre zlo¢in lupeze podla §
188 ods. 1 Trestného zékona.

Na hlavnom pojednavani sud podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a preto nasledne vykonaval
dokazovanie suvisiace iba s vyrokom o treste, nahrade Skody, a to vysluchom svedka-poskodeného N.
F. a obozndmenim listinnych dbkazov, a to aktualna lustracia - odpis registra trestov na &.I. 136-137,
aktualna lustracia - vypis z ustrednej evidencie priestupkov na €.l. 138-153, aktualna lustracia - lustracia
v databaze sudov tzv. CDB na &.1. 154-156, pisomné potvrdenie k hodnote veci zo dria 23.11.2021 na €.l
50, sprava o povesti od Obce Jelka na &.1. 76, Ustredna evidencia priestupkov na ¢&.1. 79-82, hodnotenie
z UVV Leopoldov na &.I. 77, odpis registra trestov na &.I. 83-85.

Z vysluchu svedka-poSkodeného N. F. vyplynulo, Ze v pefiazenke mal 80 eur aj viac. Doklady mu chybaju.
Finan¢né prostriedky mal v kabelke. Tasticka mu bola vratena poskodena. PefiaZzenka mu nebola vobec
vratena. Nema doklady k nadobudnutiu hotovosti, v pefiazenke mal 50 eurovu bankovku a 20 eurovu
bankovku a drobné. Tak isto tam mal doklady a dalSie papiere. PefiaZenka a tasti¢ka boli pribliZne rok
staré. Poskodeny obdrzal list s textom: futujem.

Z aktualnej lustracie - odpis registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany ma v registri trestov 9 zdznamov.
Naposledy bol obZalovany odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll. sp.zn. 0T/26/21
zo dna 6.2.2021, pravoplatny dra 6.2.2021. Na mieste je doplnit, Ze na zaklade rozsudku Okresného
sudu Galanta sp.zn. 1T/27/17 zo dna 10.5.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
sp.zn. 5To/85/17 zo dra 2.11.2017, pravoplatnost 2.11.2017, bol obZalovany vo vykone trestu odratia
slobody, ktory vykonal dfia 23.5.2020. Nemozno nespomenut rozsudok Okresného sidu Galanta sp.zn.
29T/124/16 zo dna 23.11.2016, pravoplatny dria 23.11.2016, kde bol obzalovany odsudeny aj za zlo¢in.

Z aktualnej lustracie - vypis z Ustrednej evidencie priestupkov vyplynulo, Ze obZalovany méa 15 zdznamov.

Z aktualnej lustracie - lustracia v databaze sudov tzv. CDB vyplyva, Ze v uvedenej databaze je
evidovanych 18 zaznamov.

Z pisomného potvrdenia k hodnote veci zo dha 23.11.2021 vyplyva, Ze Cierna platena taska s dlhym
ramienkom znacky SPORT, zakupena niekedy v roku 2019 za sumu 15 eur mala ku driu 10.10.2021
hodnotu 8 eur a Ze €ierna koZzenkova penaZenka nezistenej znacky, zakupena niekedy v roku 2019 za
sumu 15 eur mala ku driu 10.10.2021 hodnotu 7 eur.

Zo spravy o povesti od Obce Jelka vyplynulo, ze obzZalovany je slobodny, Zije v spolo¢nej domacnosti s
rodiémi. Nevlastni Ziadny majetok. Je u neho predpoklad uzivania omamnych Iatok. Nie je v pracovhom
pomere. Jeho zdroj prijmu im nie je znamy. Jeho spravanie nebolo prejednavané poriadkovou sluzbou.
Obcou Jelka mu neboli ulozené Ziadne opatrenia.

Z hodnotenia z UVV Leopoldov vyplynulo, Ze po prijati do vykonu vazby nemal problémy s adaptaciou
na jej podmienky. Sluzby poskytované ustavnym psycholdgom vyuziva podla potreby. Spravanie
a vystupovanie obvineného je na pozadovanej urovni. Obvinenému nebol doposial ulozeny zZiadny
disciplinarny trest a taktiez nebol disciplinarne odmeneny. Konflikiné situacie medzi obvinenymi
nevyvolava. Prikazy a nariadenia prisludnikov pini a reSpektuje. Vo svojich osobnych veciach si poriadok
udrZiava na pozadovanej urovni. Kontakt s pribuznymi udrZiava prostrednictvom koreSpondencie a
telefonovania. Navstevu doposial nemal, o videonavstevu neprejavil zaujem. Obvineny nie je po¢as
vykonu vazby pracovne zaradeny.

Z ustrednej evidencie priestupkov vyplynulo, Ze ku dfiu 29.11.2021 obZalovany mal 15 zaznamov.



Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze ku driiu 24.11.2021 obzalovany mal 9 zaznamov v registri trestov.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby
viedol riadny Zivot. Generalna prevencia mé zabezpedit' nielen odradenie ostatnych potencionalnych
pachatelov od spachania trestnych €inov, ale ma viest' i k utvrdeniu pocitu pravnej istoty a spravodlivosti
u ostatnych €lenov spolo&nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym ¢lenom spoloénosti
najavo, Ze konanie, za ktoré bol ulozeny trest je protipravne a neZiaduce. Varuje ich pred pachanim
trestnej Cinnosti a posilfiiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty
individualnej a generalnej prevencie trestu, pri¢om obe tieto zloZky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju.
Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému
pdsobeniu trestu tak na pachatela trestného €inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest
samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela celou spolo&nostou. V treste je teda
obsiahnuté spologenské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a jeho €inu, a to tak pravne ako
aj etické. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Tost/19/2015 zo dna
23.6.2015)

Sud pri uvahach o treste v zmysle § 34 ods. 4 Trestného zakona prihliadol na spbésob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah€ujiuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud vychadzal zo zakonnej trestnej sadzby uréene;j
v § 188 ods. 1 Trestného zékona 3 az 8 rokov. Sud vzhliadol jednu polahéujucu okolnost v zmysle
§ 36 pismeno |) Trestného zakona, teda Ze sa obZalovany k spachaniu trestného &inu priznal a
tento uprimne ofutoval. Zaroven vzhliadol jednu pritaZzujucu okolnost’ podla § 37 pism. m) Trestného
zakona, nakolko obzalovany bol uz za trestny &in odsudeny, naposledy to bolo trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava lll. sp.zn. 0T/26/2021 zo dha 6.2.2021, pravoplatny dfia 6.2.2021. Kedze
pomer polahc&ujucich a pritazujucich okolnosti bol vyvazeny, bol aplikovany § 38 ods. 2 Trestného
zdkona. Nakofko obZalovany uz v minulosti spachal zlo€in, za €o bol odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Galanta sp.zn. 29T/124/16 zo dna 23.11.2016, pravoplatny dfia 23.11.2016, pricom obZalovany
opatovne spachala zlo€in, v zmysle § 38 ods. 5 Trestného zakona sa zvySovala dolna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu, a teda po Uprave bola dolna hranica 5 rokov a 6 mesiacov.
Sud ustalil, Ze v preskimavanom pripade u obzalovaného bolo mozné pouzit ustanovenie § 39 ods.
2 pism. d), ods. 4 Trestného zékona per analogiam vzhlfadom na to, Ze obZalovany pred sudom uginil
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktoré bolo sidom aj prijaté v zmysle §
257 ods. 7, ods. 8 Trestného zdkona. V tejto suvislosti je potrebné poukazat tieZz na zjednocujuce
Stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn.
Tpj 55/2016, kde okrem iného sa konstatuje, Ze ak mozno pachatelovi trestného Cinu pri uzavreti a
schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit' trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené
ustanovenie per analogiam a pri pouZziti argumentu a minori ad maior (od mensieho k va¢siemu) pouzit
aj v pripade uznania viny podfa § 257 ods. 1 pism. b), ¢) Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia
sudom), kedZe pachatel (procesne ako obZalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne ucinky uznania
viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a
vyske ulozeného trestu. V tejto suvislosti je na mieste uviest, Ze obZalovany svojim vyhlasenim o vine
prispel k tomu, Ze v konani pred sudom nebolo nevyhnutné vykonavat dokazovanie v plnom rozsahu,
a teda sud nemusel vykonavat dokazovanie v rozsahu skutku uvedeného v obZalobe. Bolo potrebné
zohfadnit aj ten fakt, Ze obZalovany voc&i rozhodnutiam organov &innych v trestnom konani a sudu (pri
rozhodovani o vazbe podla § 238 ods. 4 Trestného poriadku) nepodaval opravné prostriedky, a teda
nesnazil sa oddialit rozhodnutie vo veci samej. ObzZalovany od zadliatku sa k ¢inu priznaval a nesnazil
sa vyhnut zodpovednosti za €in, ktory spachal. Po Uprave trestnej sadzby v zmysle § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Trestného zékona per analogiam dolna hranica trestnej sadzby znizena o 1/3 predstavovala 3
roky a 8 mesiacov. Sud v ramci takto uréenej trestnej sadzby ulozil obZzalovanému trest odriatia slobody
v pasme mimoriadneho zniZenia trestu, teda vo vymere 5 rokov a 4 mesiace, nakolko s prihliadnutim
na spbsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, osobu pachatela, a jeho pohnutku, povazuje
tento trest za adekvatny na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela, pricom nebolo na mieste ukladat
nizsi trest vzhladom na charakter osoby obZalovaného, ktory ma 9 zaznamov v registri trestov a bol 15
krat postihnuty za priestupok. NemozZno opomenut ani skuto€nost, Ze obzalovany sa dopustil skutku v
skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll. sp.zn.
0T/26/2021 zo dfa 6.2.2021, pravoplatny dna 6.2.2021.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného z&kona sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody
so strednym stupfiom strazenia, nakofko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny za imyselny trestny ¢in, a to s poukazom na
rozsudok Okresného sudu Galanta sp.zn. 1T/27/17 zo dfia 10.5.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave sp.zn. 5To/85/17 zo dna 2.11.2017.

Nakolko Skoda, ktoru si poskodeny N. F. riadne a v€as uplatnil, a ktord Ziadal na hlavhom pojednavani
nahradit v sume 85 eur, bola v konani riadne preukazana v sume 85 eur a vySka Skody 85 eur je
sucastou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, sud
v adhéznom konani ulozil obZzalovanému povinnost’ zaplatit poSkodenému N. F. nahradu $kody v sume
85 eur podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku. Vyska Skody bola preukdzana na zaklade pisomného
potvrdenia k hodnote veci zo dfia 23.11.2021 a vysluchu svedka-poskodeného N. F.. Pisomné potvrdenie
k hodnote veci zo diia 23.11.2021 preukazuje celkovld hodnotu tasti¢ky a periazenky spolu v sume 15
eur. Z vypovede svedka-poskodeného N. F. vyplynulo, Ze urCite mal v pefiaZzenke 50 eurovu bankovku a
20 eurovu bankovku, ¢o predstavuje spolu 70 eur. Sud povaZoval za vierohodnu vypoved poSkodeného
N. F.W., nakolko poskodeny N. F. jasne a zrozumitelne Specifikoval, akej nominalnej hodnoty a koflko
kusov bankoviek mal v pefiazenke. Fakt, Ze poSkodeny N. F. mal urCite pred skutkom v pefiazenke sumu
70 eur, nie je vbbec prekvapivy, nakofko uvedena suma nie je vynimoc€ne vysoka. PoSkodeny N. F. bol v
pozicii svedka subjektom trestného procesu, ktory je viazany prisahou a povinnostou vypovedat pravdu
v zmysle § 131 ods. 1 a 3 Trestného poriadku. Naproti tomu obZalovany ako strana trestného konania
sa mOze obhajovat spésobom, aky uzna za vhodny, napr. aj klamat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o vine nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku)

Proti tomuto rozsudku v Casti vyroku o treste a nahrade 8kody mozno podat odvolanie do 15 dni
od oznamenia rozsudku prostrednictvom Okresného sudu Galanta na Krajsky sud v Trnave, pokial
sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku).



