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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, v konani pred sudcom Mgr. Michalom VigaSom, v pravnej veci starostlivosti
stdu o maloletu Z. E., Q.. XX.XX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom ako matka, v konani zastupenu
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Partizanske, dieta matky R. E., N.. X., Q.. XX.XX.XXXX v Nitre,
$tatnej obgianky Slovenskej republiky, bytom U., J..N.. S. XXX/XX, W. C. D. XXX a otca dietata O. E.,
Q.. XX.XX.XXXX T. U., Rumunsko, §tatneho ob&ana Rumunska, bytom U., J..N.. S. XXX/XX, toho &asu
vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu otca na zniZenie vyzivovacej
povinnosti otca k maloletej, takto

rozhodol:
|.Siddnavrhzamieta.
odovodnenie:

(1) Otec maloletej sa navrhom zo dia 30.11.2021 domaha zniZenia vyzivného na maloletu z
dovodu plynutia jeho vykonu trestu odhatia slobody vo veci Okresného sudu Partizanske pod sp. zn.
1T/34/2021. Vo vykone trestu nie je zaradeny do zamestnania, je odkazany len na finanénu pomoc jeho
rodiny, nemdZe si tak plnit povinnost uloZzenu sudom, ktory urcil vyZivné. Navrhuje, aby sud odlozil vykon
rozhodnutia splacat mesacné vyzivné v sume 120,-€, dokym nebude pravoplatne prepusteny alebo urcil
splacanie vyzivného v splatkach po 10,-€ mesacne.

(2) Matka dietata s navrhom nesuhlasila.

(3) Sud vykonal dokazovanie v nepritomnosti otca dietata podla § 180 CSP, vysluchom matky, a
na zéklade nizSie uvedenych listinnych dékazov zistil tento skutkovy stav.

(4) Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2P/21/2021-67 z 30.06.2021, pravoplatnym
dria 07.07.2021 bolo manzelstvo rodi€ov dietata rozvedené a na €as po rozvode zverena maloleta
do osobne;j starostlivosti matky. Bola uréena vySka vyzivovacej povinnosti otca k maloletej vo vySke
120,-€ mesacne s ucinnostou od rozvodu manzelstva. V €ase rozhodovania sudu bol otec dietata vo
vazbe vo veci vedenej na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 1T/34/2021. Pred vzatim do vazby
bol zamestnany, dosahoval prijem cca 800,-€ mesacne. Matka dietata bola na rodi€ovskej dovolenke.
Poberala aj €iastony invalidny déchodok. S maloletou byvala v 2-izbovom najomnom byte.

(5) Zo spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/34/2021 a pripojeného rozhodnutia o vazbe
sud zistil, ze otec dietata bol vo vazbe od 25.03.2021. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske
C.k. 1T/34/2021-215 z 14.07.2021, pravoplatnym dfa 30.07.2021 bol otec dietata uznany vinnym zo
spachania zloc€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. b/, d/ Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak. a § 140 pism. f/ Tr. zak., ktorého sa dopustil na matke
dietata od mesiaca februar 2018 do januara 2021. Bol mu ulozeny trest odnatia slobody na 56 mesiacov



nepodmienecéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia. Koniec trestu
pripada na 25.11.2025.

(6) Podla spravy o Setreni pomerov v rodine UPSVaR Partizanske, odbor socialnych veci a rodiny
z0 17.12.2021 matka dietata v tom €ase este byvala v U., no chcela sa prestahovat k priatelovi.

(7) Matka deti na pojednavani uviedla, Ze v su€asnosti nie je zamestnana, dfia 16.12.2021 sa
prestahovala do D., okres Cadca. Zije u svojho priatela v rodinnom dome. S priatelom sa pozna tri
mesiace. Ukongila pracovny pomer kvoli tomu, Ze uz nemala zabezpeCené strazenie dietata, kedze
kamaratka sa zamestnala, stale pobera rodi¢ovskych prispevok, avSak len do mesiaca februar 2022.
Poslala si Ziadost o pracovny pomer do chranenej dielne v Ziline, este jej neodpovedali, hfadé si teda
pracu. Jej priatel je zamestnany, pracuje v Rakusku. Otec dietata jej volal cez Skype v novembri, pisal
aj na Vianoce, eSte mu neodpovedala. O nahradné vyzivné dosial neziadala, bolo jej poradené, Ze
najskér musi vyzivné exeku€ne vymahat, to by v8ak stélo 50,-€. Otec na dieta prispel po€as vykonu
vazby Ci trestu len v desiatkach eur, ktoré jej boli zaslané na ucet.

(8) Podla spravy UVTOS Dubnica nad Vahom z 22.12.2021 otec dietata vykonava trest odnatia
slobody, nie je pracovne zaradeny. Vyzivné uhradza formou dobrovolnych uhrad, su evidované uhrady
spolu vo vySke 40,-€.

(9) Podla § 36 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej
len "zékon o rodine") rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o
Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

(10) Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6 zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit. Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri
uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

(11) Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajiuce;j
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

(12) Podla § 63 ods. 2 Zakona o rodine u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajuce;j
dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit alebo ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti povinného
posudzuje podfa predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

(13) Podfa § 75 ods. 1 Zékona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



(14) Podfa § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

(15) Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v3ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

(16) Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

(17) Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine ak ddjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté
dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

(18) Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych
nakladov.

(19) Otec dietata svoj navrh nazval nadvrhom na zniZenie vyzivného, pri€om sumu, na ktoru sa vyzivné
ma znizit neuviedol, da sa vSak vyvodit z obsahu, Ze mala byt maximalne 10,-€ mesacne. Dévodil tym,
Ze je vo vykone trestu a nema prostriedky na zaplatenie uréeného vyzivného. V navrhu sa vyslovne
domaha bud odkladu platby vyzivného, kym bude vo vykone trestu, alebo moznosti splacania vyzivného
v splatkach po 10,-€.

(20) Na zaklade vykonaného dokazovania a vys8ie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov ma sud
za to, Ze od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti nedoslo k takej podstatnej zmene pomerov, ktora
by bola dévodom na zniZenie vyZivovacej povinnosti otca k dietatu. Sud o vyZzivnom naposledy rozhodol
rozsudkom pravoplatnym dfia 07.07.2021. V tom &ase bol otec dietata vo vazbe, odsudzujici rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 30.07.2021. Sud pdvodne vychadzal zo schopnosti a moznosti dosiahnut’
prijem na slobode a je zrejmé, Ze otec dietata bol pozbaveny osobnej slobody a vykonava trest, ktorého
koniec je ur€eny na 25.11.2025. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud
na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Toto pravidlo mozno vztiahnut
aj na vykon trestu odfatia slobody za Umyselnu trestnu ¢innost.

(21) Hoci je nepochybné, Ze €o by aj otec dietata vo vykone trestu pracoval, je extrémne
nepravdepodobné, Ze by bol schopny platit vyzivné v skér ur€enej vyske 120,-€ mesacne, tak je zrejmé,
Ze aktualny stav, teda Ze vykonava trest odnatia slobody je vysledkom jeho umyselnej trestnej Einnosti
- inak povedané, bez délezitého dévodu sa vzdal zamestnania. V tomto pripade dokonca otec dietata
pachal trestnu €innost’ na matke dietat’a, teda jeho trestna ¢innost ma priamy dopad nie len na dieta, ale
aj matku dietata. Opacna Uvaha, teda Ze objektivna nemoznost’ dosiahnut prijem z dévodu umyselnej
trestnej Cinnosti a vykonu trestu odiatia slobody je ddvodom zniZenia vyZivovacej povinnosti k dietatu,
by bola v rozpore nie len s § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ale v prikrom rozpore s dobrymi mravmi. To
isté sa vztahuje na navrh na odklad platenia vyzivného €i splacanie v splatkach. Tu je potrebné uviest,
Ze aj platba vyZivného v splatkach sa méze tykat' len dlhu na vyZzivhom, v tomto pripade by vSak dlh na
vyzivnom vznikal kazdou jednou vo vySke 120,-€ neuhradenou sumou vyzivného. Samotna splatka by
bola niZSia ako minimalne zdkonné vyzivné a de facto by simulovala znizenie vyzivného dietata pocas
doby vykonu trestu otca dietata. Preto sud navrh otca dietata ako celok zamietol.

(22) Sud nie len z vysluchu matky, ale aj zo sudneho registra zistil, Ze vo veci vyZivného sa dosiafl
nevedie exeku€né konanie. Navrh otca dietata by bolo mozné chapat aj ako navrh na odklad exekducie,
kedZe v3ak takuto sud neeviduje, nemozno jeho navrh postupit. Pokial bude vedené exekuéné konanie
a vymahané vyZivné, takyto navrh na odklad exekucie je potrebné adresovat opat povinnym, avSak
exekutorovi.

Poucenie:



Proti rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Partizanske,
pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplni pefiazni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mébze podat navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni § 38 a nasl. zakona €. 233/1995
Z.z. Exekuéného poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost, ktoru mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny moze podat navrh na vykon rozhodnutia podfa ustanoveni § 370 a nasl. CMP.



