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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudcom JUDr. Vlastimilom Valkoviéom vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: P. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O. - P,, L. G. XXXX/XX, zastupené koliznym opatrovnikom:
Urad préace, socialnych veci a rodiny Topol¢any, Skultétyho 1577/8, 955 01 Topol&any, dieta rodiGov -
matky: K. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. - P, L.T. G. XXXX/XX, a otca: Q. S., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom O. - P, L. G. XXXX/XX, o schvalenie pravneho ukonu, takto

rozhodol:

I.S4d schvaluje pravny ukon - odmietnutie dedi€stva, ktory v mene maloletého P. S., nar.
XX XX XXXX vykonal v dedi¢skej veci vedenej pod sp. zn. 4D/10/2021, Dnot 36/2021 po porucitelke Q.
P., zomrelej diia XX. XX.XXXX, dfia XX.XX.XXXX na notarskom urade Ing. JUDr. Katariny Rackovej, na
adrese Ceskoslovenskej armady 34, 955 01 Topol&any otec Q. S., nar. XX.XX.XXXX.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 28.07.2021 podala notarka Ing. JUDr. Katarina Rackova, Notarsky urad Topol€any,
Ceskoslovenskej armady 34 na tunaj$i sud podnet na schvalenie pravneho Gkonu odmietnutia dediéstva
po porucitelke, ktory v dedi¢skom konani vedenom pod sp. zn. 4D/10/2021, Dnot 36/2021 po neb. Q.
P., zomrelej dita XX.XX.XXXX urobili za maloleté dieta jeho zakonni zastupcovia.

2. Sud v zmysle § 23 ods. 2 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku uznesenim
€. k. 11P/37/2021-5 zo dha 07.09.2021 zacgal konanie bez navrhu vo veci samej o schvalenie pravneho
ukonu.

3. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom ua&astnikov konania, precitanim a oboznamenim
pripojenych listinnych dékazov a obsahu spisu Okresného sudu Topol€any sp. zn. 11P/37/2021, tiez
oboznamenim sa s dedi¢skym spisom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 4D/10/2021, Dnot 36/2021
a zistil tento skutkovy stav:

Porugitelka Q. P., rod. A.A., nar. XX XX.XXXX, naposledy trvale bytom C. XX, zomrela diia XX.XX.XXXX
a nasledne bolo zacaté dedi¢ské konanie na Notdrskom urade Ing. JUDr. Katariny Rackovej, ktoru
vykonanim dedi¢ského konania poveril Okresny sud Topol€any uznesenim ¢&. k. 4 d/10/2021-3 zo dfia
07.01.2021 podra § 174 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku. Okresny sud Topol€any podfa § 191
ods. 1 Civilného mimosporového poriadku poveril notarku Ing. JUDr. Katarinu Rackovu, aby ako sudna
komisarka konala a rozhodovala v dedi¢skej veci po porucitelke.



Malolety P. S., nar. XX. XX.XXXX - vnuk porucitelky, je dietatom rodi€ov - matky K. Q., nar. XX. XX.XXXX a
otca Q. S., nar. XX. XX.XXXX. Otec maloletého Q. S. je synom porucitelky Q. P., ktory odmietol dedi¢stvo
po porucitelke v celom rozsahu bez akychkolvek vyhrad €i podmienok, a nasledne spolu s matkou
maloletého odmietli dedi¢stvo aj ako zakonni zastupcovia za maloletého P., a to z toho dévodu, Ze
dedicstvo je zatazené dlhmi, ktoré malolety nebude schopny uhradit’ a dedi¢stvo sa javi byt prediZzené.

Z vypovede u€astnikov sud zistil, Ze hoci hodnota nehnutelnosti prevySuje hodnotu dlhov doposial
zistenych v konani, tieto su vzhladom na ich stav a charakter pozemkov tazko spenazitefné, ¢o
potvrdzuje aj vyjadrenie realitnej kancelarie Q. Y. 1., s.r.o., S. XA, XXX XX 1., ICO: XX XXX XXX,
ktora vyhotovila vyjadrenie o v8eobecnej hodnote a podla ktorej pozemok, na ktorom rodinné domy
stoja méa Sirku len priblizne 9 m a nie je mozné ho dalej vyuzivat ako stavebnu parcelu. Navyse
malolety predmetné nehnutelnosti neuziva, do budicna ani nie je predpoklad ich uzivania maloletym,
tieto dlhodobo obyva druh porucitelky V. P., ktory tieto nehnutelnosti postupne znehodnocuje a
podla vyjadrenia zakonnych zastupcov by robil problémy pri predaji nehnutelnosti, z nadobudnutia
nehnutelnosti by malolety nemal Ziadny osoh a prave naopak by tieto vyZadovali zna&né vydavky na ich
udrZiavanie a pripadnu rekonstrukciu. Otec maloletého ako jeho zakonny zastupca zaroven uviedol, Ze
uz je diznikom z hypotekarneho Gveru a dalsi Uver by mu banka vzhfadom na jeho prijem neposkytla,
preto nie je schopny dlhy porucitelky uhradit z viastnych zdrojov.

Kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Topol&any na pojednavani uviedol, Ze ma za to,
aj vzhladom na vykonané dokazovanie, Ze sa nejedna o prediZzené dedistvo a odmietnutie dedi€stva z
tohto dévodu nie je v zaujme a v prospech maloletého dietata, a preto odporucil pravny ukon neschvalit.

4. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

5. Podla § 111 pism. i) Civilného mimosporového poriadku, v konani vo veciach starostlivosti sudu o
maloletych sud rozhoduje o schvaleni pravneho ukonu maloletého.

6. Podra § 119 Civilného mimosporového poriadku, pravny ukon, ktory urobil zdkonny zastupca za
maloletého, sud schvali, ak je to v zaujme maloletého.

7. Podla § 160 Civilného mimosporového poriadku, ak je v suvislosti s konanim o dedistve potrebné
schvalit pravny ukon maloletého dedi¢a sudom, je na schvalenie pravneho ukonu prislusny sud konajuci
o dedigstve (ods. 1). Ak je malolety dedi¢ u€astnikom dohody podliehajicej schvaleniu sidom, méze
rozhodnut sud o schvaleni pravneho ukonu maloletého dedica a o schvaleni dohody jednym uznesenim
(ods. 2). Ustanovenia odsekov 1 a 2 sa pouZiju aj vtedy, ak u€astnik nema spdsobilost na pravne ukony
v potrebnom rozsahu (ods. 3).

8. Podla § 9 zékona €. 40/1964 Z. z. Obc&ianskeho zakonnika, maloleti maju spdsobilost’ len na také
pravne ukony, ktoré su svojou povahou primerané rozumovej a vélovej vyspelosti, zodpovedajucej ich
veku.

9. Podfla § 26 Obcianskeho zakonnika, pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju
za nich ich zakonni zastupcovia.

10. Podla § 28 Obcianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

11. Podfa § 31 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, rodi¢ia
zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie je spOsobilé.

12. Pravny ukon odmietnutia dedi¢stva za maloleté dieta nie je mozné povazovat za beznu zaleZitost pri
sprave majetku maloletého, a preto vyZaduje schvalenie sidom. Na rozhodnutie o schvaleni pravneho
ukonu odmietnutia dediCstva urobeného v zastupeni maloletého dedi€a jeho zakonnym zéstupcom musi
mat sud starostlivosti o maloletych zistené udaje o povahe, druhu, cene majetku porucitela a o vyske
jeho dlhov (R 46/1977).



13. Na zaklade vykonaného dokazovania, zisteného skutkového stavu a v sulade s citovanymi
zakonnymi ustanoveniami sud nezistil rozpor pravneho ukonu so zadujmami maloletého dietata a dospel
k zaveru, Ze hoci hodnota nehnutelnosti prevysuje hodnotu dlhov doposial zistenych v konani, tieto su
vzhladom na ich stav a charakter pozemkov taZzko spefiaZzitelné a navySe malolety tieto nehnutelnosti
neuziva a ani v buducnosti uzivat nebude, je v zaujme a v prospech maloletého dietata, aby sud schvalil
pravny ukon odmietnutia dedicstva, ktory za maloleté dieta urobili jeho zédkonni zastupcovia.

14. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud Topol€any v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



