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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Katariny Krochtovej v spore Zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s. I. 0., so sidlom Bratislava - Staré Mesto, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipeny JUDr. Paviom
Pospechom, advokatom so sidlom Senec, Lichnerova 23, ICO: 51 474 786, proti zalovanému: D. C.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom G., C. XXXX/XX, v spore o zaplatenie XXX,XX eur s prisl., o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sidu Poprad zo dna 21.11.2023 ¢.k. 20Csp/7/2023-48, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud*) rozhodol,
cit.

,l. Sud zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma vogi zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych sud rozhodne
samostatnym uznesenim.”

2. Sud prvej instancie svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal
za preukazané, Ze na zéklade zmluvy o Uvere zo dfia 22.11.2018 & XXXXXXXXXXXX, Zalobca mal
Zalovanému poskytnut’ bezu&elovy uver v sume 1.000 eur, ktory mal Zalovany splacat formou 36
pravidelnych mesacénych splatok po 36,78 eur, z toho suma 27,78 eur mala byt splatkou istiny a suma 9
eur splatkou uroku. Urokova sadzba bola uréena na 19,24% roéne, termin splatnosti splatok bol uréeny
k 24-tému driu v mesiaci. RPMN dveru bola uvedena vo vyske 20,94% a priemernda RPMN nebola
v zmluve uvedend. Celkovo mal Zalovany ako dlznik Zalobcovi uhradit sumu 1.324,08 eur. Zmluva
sucasne obsahuje Udaj o uzavreti poistnej zmluvy na poistenie schopnosti diZnika splacat uver a poistné
mal Zalovany hradit v sume 13 eur mesacne. Zo splatkového kalendara zo dria 10.12.2018 sud zistil,
Ze podfa udajov zo zmluvy o Uvere mala mesacéna splatka Cinit' celkovo sumu 36,78 eur a jednotlivé
splatky boli splatné k 24. dfiu v mesiaci po&nuc mesiacom december 2018 aZz do mesiaca november
2021. Z prihlasky do poistenia sud zistil, Ze poistné k uzavretej Uverovej zmluve mal Zalobca dohodnuté
ramcovou zmluvou &. XXX.XXX s poistovatelom C. R. d.a.c., pri€¢om poistné mal poistovatelovi hradit
veritel-Zalobca a Zalovany ako dIZnik mal toto poistné hradit Zalobcovi. Splatka poistného predstavovala
sumu 13 eur mesacne. Z informacie o RPMN sud zistil, Ze RPMN uveru bolo ur¢ené na 20,94%,
priemerna hodnota RPMN predstavovala 14,70%. Z prehladu odoslanych platieb sud zistil, Ze dha
10.12.2018 bola na ucet Zalovaného odoslana platba vo vySke 1.000 eur. Z ozndmenia o zosplatneni



zo dfia 06.10.2021 sud zistil, Ze Zalobca Zalovanému oznamil, Ze je v omeskani so splatkami vo vyske
149,34 eur uz 74 dni a v pripade, Ze omeskanie ktorejkolvek splatky bude trvat viac ako 90 dni a
uplynie lehota 15 dni od doru€enia oznamenia, stane sa splatnym cely dih Zalovaného. Oznamenie bolo
Zalovanému doruc¢ené dna 17.12.2021.

3. Vec pravne posudil podla § 52 ods. 1 az 4, § 52a ods. 1, 2, § 53 ods. 1 az 6, § 54 ods. 1, 2, § 488
zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010

Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdziCkach pre spotrebitelov v zneni neskorsich
predpisov.

4. Konstatoval, Zze zmluva uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym je nepochybne spotrebitelskou
zmluvou aj v zmysle zédkona o ochrane spotrebitela, pri€om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou
Upravou ochrany spotrebitefa v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dfa 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch a v zmysle § 52
Obcianskeho zakonnika. Spotrebitel z povahy veci v su¢asnych podmienkach Standardizacie produktov
beZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela predloZené, priCom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost' a
pouzitu pravnu terminolégiu neméa moznost, ¢i uz ich vobec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda
o zakonny zakaz pouzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a
dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluy,
ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatef
vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla
obsah zmluvy nemeni. Musi byt bez akychkolvek pochybnosti ustélené, Ze u¢elom uvedenej pravnej
upravy je poskytnutie ochrany spotrebitefovi. Spotrebitel ma byt totiz informovany o vySke urokov z
Uveru a poplatkoch suvisiacich s tiverom. Zalobca pritom ako dodavatel ma zakonnu povinnost v zmluve
o spotrebitelskom Uvere uviest udaje o vySke urokov a poplatkov a to priamo v zmluve so sankciou
straty prava na uroky a poplatky. Iba takato informacia pre spotrebitela prispieva k transparentnosti
trhu a umoziuje spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavézku. Zalovany v predmetnom pripade viak
tuto moznost nemal. Uviedol, Ze Urokova sadzba bola sice v zmluve uvedena a numericky vyjadrena
Ciselnou hodnotou 19,24%, avSak uvedené nepredstavovalo realne uro€enie poskytnutej sumy, nakolko
suma uveru bola navySovana o poplatok za poistenie, €o pochopitefne skresluje vysku preplatenej sumy.
Sud mal za to, Ze takymto spésobom sa Zalovany snazi ,,opticky” presvedcit’ spotrebitela o vyhodnosti
jeho ponuky, pricom redlne spotrebitel za poskytnuté peniaze uhradi viac, ako sa javi. Uvedena
hodnota RPMN uaveru vo vySke 20,94% tieZz nezodpoveda skutoCnosti, nakolko pri zapoditani splatok
poistného predstavuje v skuto€nosti vySku 42,84%, o znamena uvedenie skreslenych a nepravdivych
udajov v zmluve v neprospech spotrebitela. DIZnik tak nemal uhradit celkovd sumu 1.324,08 eur, ale
az 1.792,08 eur, teda o 468 eur viac. Sud v tomto smere poukazuje na pravny nazor vysloveny v
rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/142/2016 a na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1M Cdo/1/2009 zo dha 31.07.2009, podfa ktorého: ,Hoci maximalna vyska urokov
Ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je
neobmedzena. Dohoda o vy3ke urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho
zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne
neplatny. O takyto stav pbjde spravidla vtedy, ak dohodnuté Groky presiahnu mieru urokov poskytovanu
peniaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy.“ Pri dojednavani urokov pri pefiaznej pbzicke kona v
sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze dlznik
uzatvara zmluvu o péZicke v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také
konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej pdzicke ,uspokoji" bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza
diznik, s primeranou vyskou odplaty (odmeny) zauzivanie poZi€anej istiny a ktory svoje volné penazné
prostriedky mieni ,zhodnotit" obvyklym spésobom. Nie je mozné neprihliadnut’ na skutoénost, Ze diznik
uzatvara zmluvu o penaznej p6Zi¢ke a dohodu o urokoch z tejto pdzicky Easto prave z dévodov svojej
inak neriesitelnej finan&nej situacie. Nezodpoveda preto vdeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi,
aby dIznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az uUzernicke uroky. Neprimeranou, a
preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, ktora podstatne presahuje urokovd mieru v dobe dojednania obvyklu, uréend najma s
prihliadnutim k najvy38im urokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri poskytovani Uverov alebo



5. Dospel k zaveru, Ze Zalovany okrem splatok Uveru uhrddzal aj platby z titulu poistného. Sud je
toho nazoru, Ze poistnd zmluva bola len umelo vytvorena Zalobcom ako samostatna zmluva, aj ked
je nadvazujuca na prislusnu dverovd zmluvu. V skutoCnosti v3ak je potrebné ju vnimat ako sucast
uverovej zmluvy, pretoZze prestavuje len spdsob splacania uveru formou osobnych vyberov splatok za
sluzbu ktora bola viazana na samotny poskytnuty uver. Jedna sa iba o doplnkovu sluzbu ktora mala byt
poskytovana zo strany Zalobcu a to v priamej suvislosti s poskytnutym Gverom. Minimalne tak uvedenu
dohodu mozno povazovat za rozpornu s dobrymi mravmi, kedZe spotrebitel (Zalovany) mal platit’ za tuto
sluzbu odmenu vo vySke predstavujucej takmer polovicu poskytnutého uveru. VySka poistného sa teda
odvija od vysky Uveru a to vedie k zaveru, Ze Zalobca takymto spésobom sa snaZil opticky vyvolat dojem
pomerne prijatefnych podmienok, hoci tomu tak nie je. S poukazom na § 39 Obc&ianskeho zakonnika sud
teda uvedenu poistni zmluvu povazoval za absolutne neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi. NavysSe
Zalobca nepreukazal, Ze za Zalovaného poistné aj skuto¢ne hradil.

6. Na zaklade uvedeného mal za nepochybné, Ze ustanovenia zmluvy o Uvere v &asti prisluSenstva vo
forme uroku a poplatku za poistenie su neplatnymi ustanoveniami, zmluva o Uvere neobsahuje spravny
udaj o RPMN, a preto je potrebné Uver povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. Pokial teda Zalobca
Zalovanému poskytol Uver v skuto&nej sume 1.000 eur, Uver je potrebné povazovat za bezuroCny a
bezpoplatkovy a Zalovany uhradil celkovo splatky vo vyske 1.575,12 eur (ako uviedol Zalobca v Zalobe),
narok Zalobcu bol uhradenymi splatkami uspokojeny, dokonca vo vy$3ej miere. Z uvedeného dévodu
sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

7. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

8. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, ktory uviedol, Ze dévody, pre ktoré poistné nie je
suc¢astou nakladov spojenych s uverom, vyplyvaju z toho, Ze poistenie je dobrovolné a nie je podmienkou
na to, aby klient uver ziskal. Poukazal na prihlaSku do poistenia, ktoru klient podpisal dfa 22.11.2018
a priamo z jej textu vyplyva, Ze Zalobca nevyzaduje poistenie schopnosti splacat’ Uver ako podmienku
uzavretia zmluvy o Uvere, jej plnenie a poskytnutie Uveru. Z textu prihlasky je zrejmé, Ze Zalobca pristupil
do poistenia uzavretého na zaklade ramcovej zmluvy medzi spoloénostou PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o. a poistovriou. DéleZity je obsah zmluvy, z ktorého vyplyva, Ze poistenie nie je nutné pre ziskanie
uveru. Klient moze kedykolvek Ziadat’ o zruSenie poistenia. Su€asne aj nezaplatenie nahrady poistného
je dévodom pre vypovedania poistenia tykajuceho sa klienta. Poukazal na § 2 pism. g) zakona ¢&.
129/2010 Z.z., ktory definuje pojem celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.
Uviedol, Ze uzavretim poistenia ziskanie Gveru nikdy podmienené nebolo. Uzavretie poistenia nebolo
predpokladom pre ziskanie Uveru, Cize v zmysle uvedeného ustanovenia zakona nebol dévod ani pre
zaver, aby bolo su¢astou celkovych nakladov a vypo&tu RPMN. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie.

9. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len CSP, spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu dovodné nie je.

10. Zalobca namietal vogi zaveru sudu o potrebne do celkovej vysky nékladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Gverom zahrnut aj splatky poistenia Uveru, ktora skuto€nost’ ma vplyv na vySku ro¢nej
percentualnej miery nakladov (RPMN) zmluvy. Zalobca dévodil v odvolani, Ze poistné nie je stugastou
celkovych nakladov spojenych s Uverom, pretoZe poistenie bolo dobrovolné a nebolo podmienkou
poskytnutia uveru.

11. Pokial ide o otdzku dobrovolnosti, resp. nedobrovolnosti poistenia, pri posudeni ktorej sud prvej
inStancie dospel k zaveru o nedobrovolnom poisteni schopnosti splacat’ Uver a teda o potrebe zahrnat
do vypoc¢tu RPMN aj mesacnu splatku nahrady poistného (13 eur), odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej
inStancie tuto otazku posudil spravne a odvolacie namietky Zalobcu nie su opodstatnené. Do celkove;j
vySky nakladov spotrebitela/zalovaného mali byt zahrnuté aj splatky poistenia Uveru. Podla explicitnej
Upravy v § 2 pism. g.) z&k. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Ease uzavretia zmluvy o spotrebitelskom
uvere, sa poistné do celkovych nkladov spojenych s Uverom, ktorych ro€nym vyjadrenim je RPMN,
zahrnie len za predpokladu, Ze spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto dopinkovej
sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver, alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.



12. Bolo teda doblezité skumat otéazku dobrovolnosti uzavretia tejto poistnej zmluvy. Okolnost
preukazania dobrovolnosti pristiupenia spotrebitela na doplnkovl sluzbu, a to nielen z hladiska
vo formularovej zmluve deklarovanych dojednani, ale predovSetkym v materidlnom ponimani, v
spore zo spotrebitelskej Uverovej zmluvy zataZuje dodavatela (princip "v pochybnostiach v prospech
spotrebitela). V tejto pozicii musi dodavatel tvrdit a preukazat skutoénosti odévodiujuce zaver, Ze
spotrebitel mal za rovnakych podmienok realne na vyber aj alternativu, Uver bez doplnkovej sluzby, a
Ze prave v takejto konsteldcii k uzavretiu zmluvy upravujucej druhu z alternativ pristupil. To nevyhnutne
predpoklada objektivizaciu tej skutonosti, Ze spotrebitel bol o tychto, z pohladu Gverovych podmienok
rovnocennych alternativach nalezite informovany, a to sp6sobom, ktory pri predpoklade priemernych
rozumovych schopnosti spotrebitela nepripusta vaznejsie pochybnosti o pritomnosti jeho skuto€nej vole
pri podpise formularovej zmluvy aj v tejto jej €asti. Nahfad precefiujuci vyznam v zmluve prejavenej vOle,
¢i vyhlasenia spotrebitela - o dobrovolnosti pristipenia na poistenie nevynimajuc, opomina samotnu
podstatu spotrebitelskej ochrany, spocivajucu na premise, Ze spotrebitefovi neCestné nevyhodné
podmienky predovSetkym nemozno predkladat a pokial tak dodavatel urobi, kona nepoctivo a musi byt
uzrozumeny s tym, Ze na takéto neprijatelné podmienky sud neprihliadne bez ohladu na to, i a do ake;j
miery sa spotrebitel tou - ktorou podmienkou zaoberal (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Kosiciach
sp. zn. 6CoCsp/11/2021).

13. V zmysle vy3Sie uvedeného bol Zalobca povinny tvrdit skuto€nosti a argumentovat, Ze Zalovany
ako spotrebitel mal za rovnakych podmienok redlne na vyber zvolit si jednu z dvoch alternativ - Uver
s poistenim alebo Uver bez poistenia. Zalobca v odvolani poukazoval na to, Zze Zalovany podpisal
prihladku do poistenia schopnosti splacat’ uver, z textu ktorej vyplyva, Ze poskytovatel Uveru nevyzaduje
poistenie ako podmienku uzavretia zmluvy o Uvere a poskytnutia Uveru, Ze Zalovany pristupil do poistenia
zalozeného ramcovou zmluvou dobrovolne a kedykolvek mohol poziadat' o jeho zruSenie. Pokial ide o
prihladku do poistenia, je pravdou, Ze tak ako to uviedol zalobca v odvolani, Zalovany podpisal prihlasku
(predlozenu a vopred pripravenu zalobcom), prihladka obsahuje vyhlasenie Zalobcu ako poistnika,
Ze pristupenie do poistenia na zaklade podpisania prihlasky nie je podmienkou uzavretia zmluvy o
uvere, obsahuje vopred naformulované prehlasenie Zalovaného ako poisteného, Ze suhlasi s tym, Ze
PROFI CREDIT Slovakia , s.r.0. ako poistnik uzatvoril s poistovatelmi (MetLife Europe d.a.c. a MetLife
Europe Insurance d.a.c.) na zaklade ramcovej poistnej zmluvy v jeho prospech poistenie, avsak je
zjavné, Ze tymto sposobom Zalovanému nebol Uplne rovnocenne s predloZenym variantom uzavretia,
resp. pristupenia k poisteniu schopnosti splacat’ uver, predlozeny aj variant vyslovne mu umoZziujuci
odmietnut’ poistenie. Nebola mu teda realne predloZzena moznost volby, moznost zvolit' si variant
,nepoistenia“. Zalovany si mohol zvolit len medzi podpisanim Zalobcom mu predloZenej prihlagky do
poistenia alebo jej nepodpisanim, nemal redlne moznost ,odmietnut poistenie®, Zalobca ako dodavatefl
mu takiu moznost’ volby nedal. Moznost' takejto volby nebola Zalovanému predostreta ani v dalSom,
Zalobcom vopred pripravenom formulari Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru. Tak Ziadost o
poskytnutie spotrebitelského Uveru ako i prihlaSka do poistenia, ale i zmluva o spotrebitelskom avere,
tieto vSetky dokumenty boli vopred pripravené a naformulované Zalobcom, Zalovanému predloZzené a
nim podpisané v jeden a ten isty defi 22.11.2018, ¢o vzbudzuje vazne pochybnosti, aj napriek tvrdeniam
Zalobcu o dobrovolnosti poistenia schopnosti splacat Uver, o akejkofvek moznosti Zalovaného odmietnut
poistenie.

14. Odvolaci sud ma za to, Ze zavery sudu prvej indtancie, ktory za zistenych okolnosti vyhodnotil
poistenie schopnosti splacat Gver ako povinné a teda zvySujuce naklady spotrebitela spojené s
poskytnutim Uveru, su spravne a argumentacia Zalobcu ich nevyvracia. Z daného dévodu poistné malo
byt zapocitané do vypoctu vySky RPMN. Uz samotna skuto&nost, Ze pri vypocte RPMN Zalobkyha
nezahrnula nadhrady poistnych plneni do celkovych nakladov Uveru, ma za nasledok nespravnost RPMN.
Z uvedeného dbvodu je potrebné Uver povazovat za bezurocny a bezpoplatkovy v zmysle § 11 ods. 1
pism. d) z&k. €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Ease uzavretia zmluvy.

15. Je teda nesporné, Ze vyhodnotiac Uver poskytnuty vo vyske 1.000 eur za uUver bezurolny a
bez poplatkov, zohladniac uz Zzalovanym zaplatent sumu 1.575,12 eur, ja Zalobcom uplatneny narok
nedévodny a spravne preto sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

16. Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 CSP rozsudok
ako vecne spravny potvrdil.



17. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach konania bola skutoénost, Ze zalovanému ako
uspesSnému ucastnikovi v odvolacom konani trovy nevznikli a Zalobca vzhfadom na vysledok tohto
konania nema pravo na ich nahradu.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



