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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Johanou Bertovou v spore Zalobcu: SPRAVBYTKOMFORT, a.s.
PreSov, so sidlom Volgogradska 88, 080 01 Presov, ICO: 31 718 523 proti zalovanému: C.. E. X,, O..
XX XX XXXX, V. X. XX, XXX XX P., o zaplatenie 1.372,31 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povin ny zaplatit Zalobcovi sumu 1.368,31 Eur spolu s irokom z omeskania 5% ro¢ne
zo sumy 1.368,31 Eur od 01.01.2020 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania voéi Zzalovanému v rozsahu 93,76%. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
samostatnym uznesenim ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorug¢enou Okresnému sidu Banska Bystrica difa 23.03.2021 domahal toho,
aby sud zaviazal Zalovaného na uhradu sumy 1.372,31 Eur spolu s urokom z omeskania 8% ro¢ne
zo sumy 1.372,31 od 01.01.2020 do zaplatenia a tiez nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
v sume 40 Eur. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca s vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome na ulici Volgogradskej &. 54, 56, 58, 60, 62 a 64 v PreSove mali uzatvorend zmluvu
o vykone spravy €&islo 2011/377, sucastou ktorej je povinnost jednotlivych vlastnikov uhradzat platby
do fondu oprav ako aj platby spojené s uZivanim bytu (&lanok VI. Zmluvy). Zalovany je vlastnikom
bytu &islo 10, vo vchode €islo 62, bytového domu zapisaného na LV €. XXXX vedeného pre obec
PreSov, katastralne Uzemie Presov. Zalovany si svoje povinnosti zo zmluvy o vykone spravy v obdobi
od 01.01.2019 do 31.12.2019 neplnil v€as a riadne, &im mu vznikol Zalovany dih. Existenciu dlhu bol
upozorfiovany pisomnou upomienkou.

2. Zalobca k zalobe pripojil nasledovné dokazy - listiny: vypis z listu vlastnictva &islo 7839 pre katastréine
uzemie PreSov zo dia 23.03.2021 na €&.I. 6-17, zmluva o vykone spravy &islo XXXX/XXX uzatvorend
medzi Zalobcom a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome na ulici X. XX, XX, XX, XX, XX, XX X.
P. zo dfha 20.07.2011 na €.I. 18-29, prehlad poloZiek s priradenim platieb od 01.01.2018 do 31.12.2019
na meno uzivatela - Zalovaného na €.I. 30, sumarna analyza platieb za obdobie od 01.01.2018 do
31.12.2019 zo dia 25.11.2020 na &.I. 30-31, upomienka zo dfia 30.09.2020 na ¢&.I. 31, vyuctovanie
nakladov spojenych s uzivanim bytu Zalobcu na meno Zalovaného zo dfia 25.11.2020 na &.1. 32-33.

3. Okresny sud Banska Bystrica vo veci vydal platobny rozkaz 27 Up /363/2021 zo dha 16.04.2021,
ktorym Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.



4. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany v€as odpor podanim doru¢enym Okresnému sudu
Banskéa Bystrica 17.05.2021, v ktorom uviedol: dfia 29.04.2016 bola podpisana kupna zmluva medzi
predavajucim: C.. E. X., O.. XX.U. XXXX, V. P., H.. X. C..XX a kupujtcim: realitny maklér C.. L. .M., O..
X.Y. XXXX, V. U. C.. XX. Predmetom zmluvy je prevod vlastnictva bytu &. 10 na ul. X. C..XX v PreSove.
Navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti C.. I. podal na Katastralny odbor PreSov
2.méja 2016 (priloha &.1). OU Pre$ov, katastralny odbor 22.novembra 2016 konanie prerusil (priloha
&.2), a to do vyrieSenia predbeznej otazky - ukonéenie konania XXC/XXX/XXXX (zaloba C.. |.T. podana
na Spravbytkomfort, sudkyrfia JUDr. Wildeova). Druhykrat OU PreSov, katastralny odbor konanie prerusil
6.aprila 2017 (priloha €.3), a to do vyrieSenia predbezZnej otazky - ukon€enie konania 16C/4/2017 (trva
do dnes!). Vo veci pojednaval Okresny sud PreSov 1. februara 2017, sp.zn. 11C/218/2016, sudkyna
JUDr. Wildeova o prevode vlastnictva bytu Zalovaného, bez jeho vedomia, bez jeho ugasti, bez toho,
aby bol o tom vObec informovany. Ked Zalovany na tieto skuto€nosti poukazal, Zalobu z 27. juna 2016
podanu na Okresnom sude PreSov na Spravbytkomfort vzal C.. I. (pravny zastupca Jozef Tomko) spat.
A 3. februara 2017 podal C.. |. (prav. zast. Jozef Tomko, ktory po celu dobu vystupuje skér ako |.
partner v biznise) na Okresnom sude PreSov Zalobu na Zalovaného, lebo vraj neposkytuje potrebnu
sucinnost’ v katastralnom konani. Vo veci pojednaval sudca JUDr. Michal Drimak, sp. zn. 16C/4/2017.
Okresny sud PreSov rozsudkom zo diia 21. november 2019 (priloha €. 4) Zalobu zamietol a Zalovany
ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Proti rozsudku podal L. I. (prav. zast.
Jozef Tomko) dfia 3. decembra 2019 odvolanie (priloha €.5). Z Krajského sudu PreSov Zalovany zatial'
do dnedného diia Ziadne uznesenie neobdrzal. Od podpisu kupnej zmluvy (29. april 2016) a vkladu
do katastra nehnutelnosti (2. maj 2016) ubehlo viac ako 5 rokov! Do dneSného dna L. |. Zalovanému
nevyplatil peniaze za byt, platové podmienky kupnej zmluvy neboli a nie su dodrzané! Po celu tu
dobu réznymi uskokmi, podvodnymi spésobmi usilovali prepisat’ si vlastnictvo bytu, ktorého je Zalovany
vlastnikom. Zalovany nechce ni¢ iné, len aby dodrzali platové podmienky kupnej zmluvy. Po dobu
piatich rokov nemali na Zalovaného €o pouzit, Ziadne dlhy, Ziadne exekucie. Azda sa im to teraz, po
viac ako piatich rokoch, podari, obrat Zalovaného o vsetko, pripravit o 3-izbovy byt vo vyhladavanej
lokalite (hodnota bytu, hoc aj v pdvodnom stave, sa v PreSove pohybuje od 100-tisic Eur vySSie). Ale
predtym potrebuju eSte dohodnut a zladit postup medzi Spravbytkomfort, realithym maklérom L. |. a jeho
advokatom Jozefom Tomkom, Katastralnym odborom OU Pre$ov a Okresnym sudom PreSov. Ako aj v
tomto pripade, v upominacom konani Okresného sudu Banska Bystrica, kde jednu a tu istu pohladavku
(sumu) postupuju su€asne do exekucie a prostrednictvom tejto pohfadavky Spravbytkomfort postupuje
byt Zalovaného aj do drazby!

5. Spolu s odporom Zalovany predloZil sudu tieto listiny: navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti zo diia 29.04.2016 na €.1. 44, rozhodnutie Okresného Uradu PreSov katastralneho odboru
V XXXX/IXXXX zo dfia 22.11.2016 na &.l. 44-45, rozhodnutie Okresného uradu PreSov katastralneho
odboru V XXXX/XXXX zo dha 06.04.2017 na ¢&.I. 45-46, 1 strana rozsudku Okresného sudu PreSov
16C/4/2017-87, 1 strana odvolania proti rozsudku civilnej veci vedenej na Okresnom sude PreSov
16C/4/2017 na ¢€.l. 47.

6. Zalobca dorugil sudu sthlas s pokraovanim v konani a vyjadrenie k odporu zo dfia 04.10.2021, v
ktorom uviedol Ze Zalobca ma s vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov uzatvorend zmluvu o vykone
spravy Cislo 2011/377, su€astou ktorej je povinnost vlastnikov uhradzat’ platby do fondu oprav, ako aj
platby spojené s uzivanim bytu. Uvedena povinnost taktiez vyplyva z ustanovenia § 8 a § 10 zadkona
gislo 182/1993 Z.z. v zneni neskorsich predpisov. Zalovany si svoju povinnost thrad dlhodobo neplnil,
€o Zalobca preukazal sumarnou analyzou platieb, ktora tvorila prilohu k navrhu v upominacom konani.
Rovnako boli zo strany Zalobcu predloZzené upomienky, ktorymi bol Zalovany na dlzné Ciastky opakovane
upozoriiovany. Skutoénosti, ktoré Zalovany uvadza vo svojom odpore, nemaju ziadnu suvislost s
meritom veci. Jeho vztahy a spory s tretimi osobami neoddvodriuju jeho ignorovanie povinnosti tak, ako
su uvedené v bode |. Odévodnenie podaného odporu je vo vztahu k meritu tohto konania irelevantné.
Zalobca poukéazal na ustanovenie § 70 zakona &islo 162/1995 Z.z. Katastralneho zakona v platnom
zneni, v ktorom sa uvadza, Ze udaje katastra su hodnoverné a zavazné, pokial sa nepreukaze inak. Do
dnesného diia ako vlastnik bytu Cislo 10 vo vchode XX na ulici X. - LV &islo XXXX (ktory Zalobca taktiez
v pévodnom navrhu predlozil ), figuruje ako vlastnik Zalovany. Zalovany bez prestavky byt uziva ako
vlastnik a vykonava prava vlastnika, o ¢om sved¢i aj skuto€nost, Ze dfia 25.05.2021 podal na Okresnom
sude v PreSove Zalobu o neplatnost pisomného hlasovania vlastnikov bytov o udelenie suhlasu na
vykonanie dobrovolnej drazby. Konanie je vedené pod ¢&islo konania 24C/31/2021.



7. Kuvedenému vyjadreniu sa vyjadril Zalovany podanim doru¢enym sudu 23.11.2021, v ktorom uviedol:
proti platobnému rozkazu vydanému Okresnym sudom Banska Bystrica, sp. zn. 27Up/363/2021, poStou
bol Zalovanému doru¢eny 10. maja 2021, odpor podal 14. maja 2021. Upovedomenie o postupeni veci
Okresnému sudu PreSov bolo zalovanému Okresnym sudom Banska Bystrica doru€ené 29. oktébra
2021. Vyjadrenie k odporu a Navrh na pokraCovanie v konani na prislusnom sude SpravbytKomfort, a.s.
PreSov, podal dia 4. oktdbra 2021. Od 14. maja 2021 do 4.oktébra 2021 ubehlo bezmala 5 mesiacov,
z uvedeného datovania nemdze Zalovany posudit &i navrh na pokraCovanie v konani SpravbytKomfort,
a.s. PreSov, podal v zdkonnej lehote, kedZe Ziadne iné doplfiujuce datovanie zalovanému Okresnym
sudom Banska Bystrica doru¢ené nebolo. Okresny sud Banské Bystrica dfia 23. marca 2021 prijal navrh
na zaCatie konania v pravnej veci navrhovatela SpravbytKomfort, a.s. PreSov, o zaplatenie 1.372,31
Eur s prislusenstvom. Zalovana suma 1.372,31 Eur ku diiu 23. marca 2021 je nezmysel, nedoplatok
k 23. marcu 2021 je redlne iny. Dfia 11.aprila 2021 SpravbytKomfort, a.s. PreSov, vyvesil Oznamenie
o pisomnom hlasovani vlastnikov bytov v bytovom dome na ul. Volgogradska ¢&. 54,56,58,60,62,64 v
PreSove, ktoré sa malo uskutoCnit dfia 19. aprila 2021 a 20. aprila 2021 na zaklade pisomnej Ziadosti
zastupcov vlastnikov bytov. Program pisomného hlasovania: Suhlasite so splnomocnenim spravcu na
ukon dobrovolnej drazby bytu €. 10 vo vchode €.62 v zmysle zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolhych
draZzbach v zneni neskorSich predpisov? K 31. marcu 2021 vysSka nedoplatku predmetného bytu:
3.492,86 Eur. Zapisnica z pisomného hlasovania o vysledku hlasovania vlastnikov bytov v bytovom
dome bola vyvesena dna 28. aprila 2021. Navrh bol prijaty nadpolovi¢nou vacsinou vSetkych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome. LenZe Ziadost zastupcov vlastnikov bytov o pisomné hlasovanie
na vykonanie dobrovolnej drazby nie je datovana. V lavom dolnom rohu Ziadosti je sice vynechané
miesto pre datum, ale bez datovania. V pravej hornej Casti Ziadosti sa nachadza datumova peciatka
SpravbytKomfort 29. marec 2021. Zastupcovia vlastnikov bytov Ziadost’ pred 23. marcom 2021 len
podpisali bez datovania a SpravbytKomfort, a.s. PreSov, po€as lockdownu (uzavery) so Ziadostou
manipuloval. Nudzovy stav bol na Slovensku vyhlaseny 1. oktdbra 2020, lockdown 21. decembra
2020 a nudzovy stav trval nepretrZite az do 15. maja 2021. Ked sa Zalovany vlastnikov bytov na
Ziadost' spytal, vSetci zhodne odpovedali, Ze nevedia kto a kedy Ziadost' podal a nepoznaju ani jej
obsah. SpravbytKomfort, a.s. PreSov, po¢as lockdownu s vySkou nedoplatku a datumami manipuloval.
Dna 23. marca 2021 SpravbYtKomfort podal navrh na vydanie platobného rozkazu Okresnému sudu
Banska Bystrica, sp.zn.: 27Up/363/2021, o zaplatenie 1.372,31 Eur s prislusenstvom a su¢asne s tym
11.aprila 2021 vyvesil Oznamenie o pisomnom hlasovani vlastnikov bytov na zaklade Ziadosti zastupcov
vlastnikov bytov o pisomné hlasovanie na vykonanie dobrovol'nej drazby, teda Ziadosti bez datovania,
podanej pred 23. marcom 2021. SpravbytKomfort, a.s. PreSov, manipuloval s vySkou nedoplatku,
datumami i vlastnikmi bytov v bytovom dome na ul. X. C.. XX, XX, XX,XX,XX,XX. Ako vlastnik bytu &. 10
vo vchode bytového domu X. C.. XX sa zalovany 25. maja 2021, v zakonnej lehote 30 dni od oznamenia
vysledku hlasovania o udelenie suhlasu na splnomocnenie spravcu na ukon dobrovolnej drazby, obratil
na sud, aby vo veci rozhodol: sp.zn.: 246/31/2021, sudca JUDr. Zuzana Berezna.

8. Sud na prejednanie sporu nariadil pojednavanie dfia 13.01.2022, ktorého sa zucastnil Zalobca aj
Zalovany. Na tomto pojednavani Zalobca uviedol, Ze tak ako preukazali listinnymi dokazmi, Zalobca na
bytovom dome, kde vlastnikom bytu je aj Zalovany, maju uzatvorenud zmluvu o vykone spravy. Podla tejto
zmluvy vlastnici st povinni uhradzat platby spojené s uZivanim bytu a tam uvedené poplatky. Zalovany
si v zalovanom obdobi neplnil svoje povinnosti a preto dlhuje uplatfiovani sumu vo vySke 1.372,31 Eur
za uvedené obdobie. Tuto sumu Zalovany neuhradil aj napriek vyzve Zalobcu. Preto Zalobca trva na
podanej Zalobe a navrhuje jej vyhoviet.

9. Na pojednavani Zalovany uviedol, Ze navrh bol podany, platobny rozkaz Okresného sudu Banska
Bystrica mu bol doru¢eny 10.05.2021, odpor proti platobnému rozkazu podaval 14.05.2021. Okresny
sud Banska Bystrica 29.10.2021 ho upovedomil o postupeni veci Zalobcu. Zalobca 04.10.2021 sa k
odporu vyjadril, ubehlo 5 mesiacov. Podla zakona 307/2016 § 14, Okresny sud Banska Bystrica mal
upovedomit Zalobcu do patnastich dni, tak sa pyta, ¢i navrh na pokracovanie v konani bol podany v
z&konnej lehote. Upomienky, ktoré mu boli posielané, su zmatocné. Dia 23.02.2021 mu bola zaslana
upomienka na sumu 3.210,24 Eur, dfia 23.03.2021 v navrhu na Okresny sud Banska Bystrica sa
uvadza suma 1.372,31 Eur, dfia 27.04.2021 mu bola zaslana upomienka na sumu 2.121 Eur, esemeskou
mu bola zaslana upomienka na sumu 2.294 Eur, a to dfia 28.07.2021. Tieto sumy su rozdielne, je
tam zmatok. Dfia 29.09.2021 mu bola zaslana upomienka na sumu 3.950 Eur. Su€asne 11.04.2021
Zalobca vyvesil oznamenie o pisomnom hlasovani vlastnikov bytov o dobrovolnej drazbe méjho bytu,
ktoré sa malo uskuto&nit’ 20.04.2021. K 31.03.2021 bola uvadzana dlzna suma 3.492 Eur, hlasovanie



sa uskutoCnilo 19.-20.04.2021, 28.04.2021 bola vyvesend zapisnica o hlasovani, navrh bol prijaty
nadpoloviénou vacsinou. Az 10.05.2021 mu bol doru€eny platobny rozkaz, sumy su rozdielne od
1.300 cez 2.000 az po 3.900 Eur. Dfia 25.05.2021 podal zalobu o neplatnost hlasovania o drazbe.
Pojednavanie je u JUDr. Bereznej. Pyta sa, Ci chcete robit aj exeklciu aj drazbu. Az 10.05.2021 mi
bol zaslany platobny rozkaz. Pride si na svoje drazobna spolo&nost, exekutor aj vy? Nezaujimaju vas
skuto&nosti suvisiace s tretimi osobami. Z katastralneho spisu su vynasané informacie, Zalobca zasahuje
do katastralneho konania. Ma podpisand kupnu zmluvu s realitnym maklérom, platové podmienky
neboli dodrzané, bez vedomia vlastnika vydaval Zalobca potvrdenia o platbach, fudia prichadzali o
byty, zakon bol zmeneny, ale deje sa to dalej. Zalobca posielal do katastralneho konania nejaké
podania v septembri 2021, ¢o sa dialo, deje sa sofistikovanejSim spdsobom. Pridiel realitny maklér,
Ze chce vyhlasenie. Nie je to mozné, tak sa Zalobca s maklérom dohodli, Ze pan |. poda Zalobu na
Spravbytkomfort, o sa aj stalo. Realitny maklér podal Zalobu na Zalobcu, ale zobral ju spat. Pan B.
na Spravbytkomforte mi povedal, Ze nemusime zachadzat do krajnosti. Predklada sudu kratkou cestou
listiny, a to oznamenie o pisomnom hlasovani spolo€nosti Spravbytkomfort a.s., ktoré sa malo uskutoé&nit
v diioch 19.-20.04.2021 a zapisnicu z pisomného hlasovania spolo¢nosti Spravbytkomfort zo dna
28.04.2021, upomienky spolo¢nosti Spravbytkomfort zo dfia 23.02.2021, 27.04.2021 a 29.09.2021. do
patnastich dni od vyzvy Okresného sudu Banska Bystrica sa mali vyjadrit. Ten navrh dali po piatich
mesiacoch nie do patnastich dni. Zaloba bola podana zo strany pana |. na Spravbytkomfort, mame tu
hlasovanie na splnomocnenie spravcu na vykonanie dobrovolnej drazby z 28.04.2021. Podal v tejto veci
Zalobu. Navrh na vydanie platobného rozkazu bol doru¢eny az 10.05.2021. Tato suma 1.372 Eur, davali
t0 23.03.2020, ¢o tam mame vakuum, teraz si napocitate dalSie sumy, mame tu teraz dobrovolnu drazbu.
Zamestnanci Spravbytkomfort vynasaju informacie realitnym maklérom a kvéli takymto podvodnikom,
ludia prichadzaju o byty. Pan B. zobral podiely za jeho byt od drazobnej spolo€nosti, ale mali sa mu,
dohodol sa preto s I. na prepise méjho bytu. . si priSiel pre vyhlasenie, B. sa s nim dohodol tak, Ze
mu povedal, aby zazaloval Spravbytkomfort a tak toto vyhlasenie ziska. Nevedel o tom v roku 2016, Ze
prebieha takéto konanie, B. a M. zobrali 400 Eur za posudok na byt, M. idiel na Spravbytkomfort a B.r
mu vydal podklady na ohodnotenie bytu, vyrabate zmatky, o sa tyka exekucie.

10. Zalobca dalej uviedol, Ze upozorfiuje na to, Ze si neZela emotivne invektivy zo strany Zalovaného
a Ziada, aby ho na tieto upozornil, konSpiratné tedrie z katastralneho konania nesuvisia s tym, Ze
Zalovany si v roku 2018 az 2019 neplnil povinnosti spojené s uZivanim bytu, 15 dfiova lehota na
upovedomenie je len poriadkova lehota, nijako nezavazuje. Jej poruSenie nema vplyv na zakonnost
konania. V konani Okresného sudu Bansk& Bystrica komunikovali elektronicky, na v8etko bolo v€as
a riadne reagované, pan B. nie je zamestnancom spoloénosti uz jeden a pol roka, nema dosah na
Ziadne ukony spravcu. Zastupkyna kona v mene spravcu od novembra 2020. Otazka rozdielnych sum,
ktora zaznela zo strany Zalovaného, spociva v tom, Ze pre nich je fakturanym obdobim kalendarny rok,
ob&an plati zalohové platby od 01 do 12 toho mesiaca daného roka, do 31.maja nasledujuceho roka
spravca urobi vyucétovanie. Do konca roka sa nasledne ¢aka, Ci ludia doplatia tieto svoje nedoplatky.
Nasledne pravne oddelenie podava navrhy na platobné rozkazy. Ciastka 1.321 Eur je dlzna &iastka za
uvedené obdobie. Od 01.01.2020 do 31.12.2020 to bude dalSia Zaloba na sumu 1.443,32 Eur v dalSom
konani. Sumar k dneSnému diu, pan X.M. dlhuje Zalobcovi celkom 4.519,68 Eur, nakofko neuhradil
ani jednu platbu za obdobie, ktoré je predmetom tohto vyuétovania. Uétovnigky posielaju upomienky za
aktualny dlh, su generované pocitatom, preto obyvaju rozdielne, zavisi od €asu, kedy su generované. Za
Zalované obdobie oktober 2018 az december 2019 pan X. v predmetnom byte byval, pouzival energie,
pouzival sluzby, je preto povinny za ne zaplatit.

11. Zalovany dalej uviedol, nerozumie a Ziada vysvetlenie, ako je mozné, Ze 23.02.2021 je suma 3.210
Eur a 27.04.2021 je suma 2.121 Eur.

12. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: Zaloba na €.I. 3-5, vypis z listu
vlastnictva Cislo XXXX pre katastralne uzemie PreSov z 23.03.2021 na ¢&.I. 6-17, zmluva o vykone
spravy z 20.07.2021 na €.I. 18-29, prehlad poloZiek s priradenim platieb od 01.01.2018 do 31.12.2019
na ¢€.l. 30, sumarna analyza platieb za obdobie od 01.01.2018 do 31.12.2019 z 01.05.2019 na &.1. 30-31,
upomienka zo diia 30.09.2020 na €.I. 31, vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie
od 01.01.2019 do 31.12.2019 na ¢&.I. 32-33, platobny rozkaz na ¢&.I. 35-36, odpor proti platobnému
rozkazu Okresného sudu adresovany Okresnému sudu Banska Bystrica doru€eny 17.05.2021 na &.l.
44, navrh do katastra nehnutelnosti z 29.04.2016 na ¢.I. 44, rozhodnutie Okresného uradu PreSov
katastralneho odboru V XXXX/XXX6 zo dha 22.11.2016 na &.I. 44-45, rozhodnutie Okresného Uradu



PreSov katastralneho odboru V XXXX/XXXX zo dia 06.04.2017 na €.l. 45-46, rozsudok Okresného sudu
PreSov 16C/4/2017-87 prva strana na €.I. 46, odvolanie proti rozsudku 16C/4/2017 1 stranana ¢€.l. 47-48,
podanie Zalobcu Spravbytkomfort a.s. PreSov adresované Okresnému sudu Banska Bystrica zaslanie
upomienky na &.I. 53, upomienka na &.I. 54, vyzva Okresného sudu Banska Bystrica z 22.09.2021 na
vyjadrenie sa k odporu Zzalovaného doru¢ené 23.09.2021, suhlas s pokraCovanim v konani a vyjadrenie
k odporu zo strany Zalobcu doru¢ené Okresnému sudu Banska Bystrica zo dfia 04.10.2021 na &.I. 61,
upovedomenie o postupeni veci na €.l. 63-64, vyjadrenie Zalovaného doru¢ené sudu 23.11.2021 na &.I.
74-75, oznamenie o pisomnom hlasovani vlastnikov bytov v bytovom dome na ulici X. XX, XX, XX, XX,
XX, XX X. P., zapisnica z pisomného hlasovania o vysledku hlasovania vlastnikov bytov v bytovom dome
na ulici X. XX, XX, XX, XX, XX, XX v PreSove vyvesena 28.04.2021, upomienka Spravbytkomfort a.s.
PreSov zo diia 23.02.2021, upomienka Zalobcu z 27.04.2021 a upomienka Zalobcu zo dfia 29.09.2021
a zistil nasledujuci skutkovy stav:

13. Diia 20.07.2011 uzatvoril spravca - Zalobca a vlastnici bytov v bytovom dome X. XX-XX X. P., supisné
Cislo XXXX P., zapisaného na LV €. XXXX pre katastralne uzemie PreSov, Zmluvu o vykone spravy
Cislo XXXX/XXX. Podla ¢lanku IV. bodu 4.1.1. a) tejto zmluvy vlastnici bytov a nebytovych priestorov
sa zavazuju v prospech fondu prevadzky, udrzby a oprav prispievat’ na naklady spojené s prevadzkou,
udrzbou a opravami spolo¢nych &asti domu, spoloénych zariadeni domu, prisludenstva a pozemku,
podla velkosti spoluvlastnickeho podielu na spoloénych &astiach a zariadeniach domu v sulade s
bodom 3.2. a). VySka mesalného preddavku sa mdze menit na zéklade rozhodnutia nadpolovi¢ne;j
vacsiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, a to vZdy od 1. diia kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po rozhodnuti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Podla bodu 4.2.2.
Vlastnici bytov sa zavazuju za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru uhradzat
preddavky v prospech U¢tu, ktory je pre tento Uc€el vedeni sprdvcom, mesacné preddavky, ktoré stanovil
spravca ako jednu dvanastinu skuto€nych nakladov predchadzajuceho obdobia pre byty a nebytové
priestory v dome nie. Podla bodu 4.2.3. Mesa¢né preddavky podla bodu 4.2.2. su splatné mesacne
vopred vzdy do 10. diia v mesiaci na ucet bytového domu. Podfa bodu 4.2.5. spravca celkové naklady
za poskytnuté plnenia v plnom rozsahu rozpocita na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome podla
toho, aké plnenia v dome poskytuje... podla bodu 4.2.9. zisteny nedoplatok v zmysle ¢lanku IV. bod 4.2.5.
je vlastnik povinny uhradit spravcovi do patnastich dni odo driia prevzatia ro€ného vyu&tovania nakladov
za byt alebo nebytovy priestor v dome. Podla bodu 4.3.1. vlastnici bytov sa zavazuju uhradzat spravcovi
mesacnu odplatu za vykon spravy vo vySke 6,07 Eur vratane DPH a vlastnici nebytovych priestorov sa
zavazuju uhradit mesacnu odplatu vo vyske 3,03 Eur vratane DPH.

14. V zmysle vypisu z listu vlastnictva Cislo XXXX pre katastralne uzemie PreSov zo dia 23.03.2021
Zalovany je vyluénym vlastnikom bytu €&islo 10, na 4. poschodi, vchodu ¢islo 62, v bytovom dome,
supisné €islo XXXX, na parcele €islo XXXX v PreSove v katastralnom uzemi P., ak tomu prinaleZiace do
podielu na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu.

15. Podfla prehladu poloziek s priradenim platieb od 01.01.2018 do 31.12.2019 Zalobcu na meno
Zalovaného zo dfia 04.12.2020 Zalovany neuhradil Zalobcovi v obdobi od 10.11.2018 do 10.12.2019
Ziadnu platbu na Uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu. Za toto obdobie spravca eviduje neprevzaty
preplatok z 02.07.2019 a rozdiel so ZP a nakl. z 31.05.2019 spolu v sume 61,77 Eur (€.1.30).

16. Zo sumarnej analyzy platieb za obdobie od 01.01.2018 do 31.12.2019 Zalobcu na meno Zalovaného
zo dna 25.11.2020 vyplyva, Ze Zalovany mal Zalobcovi uhradzat' preddavky na uhrady za sluzby spojené
s uzivanim bytu vo vy8ke 139,04 Eur v obdobi od januara 2018 do aprila 2019 a v sume 140,61 Eur v
obdobi od maja 2019 do decembra 2019. V uvedenom obdobi Zalobca uskutoénil v roku 2018 sedem
platieb po 139,37 Eur a jednu platbu v sume 974,28 Eur. Naposledy tak uhradzal uhrady v oktébri 2018.
V roku 2018 bol v juni 2018 Zalovanému vrateny preplatok 260,55 Eur a v roku 2019 vznikol uétovny
preplatok vo vySke 56,50 Eur, ktory Zalovanému vrateny nebol.

17. Podla vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 01.01.2019 do 31.12.2019
Zalobcu na meno Zalovaného zo diia 25.11.2020, Zzalovanému vznikol za uvedené obdobie zohladfujuc
nedoplatky aj za rok 2018, nedoplatok k 31.12.2019 vo vySke 1.372,31 Eur.

18. Upomienkou zo dnia 30.09.2020 zalobca vyzval zalovaného na Uhradu vzniknutého nedoplatku.



19. Sud predmetny spor takto pravne posudil:

20. Podla § 123 Obgianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

21. Podla § 124 Obcianskeho zakonnika, vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje
sa im rovnaka pravna ochrana.

22. Podla § 125 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, osobitny zakon upravuje vlastnictvo k bytom a
nebytovym priestorom.

23. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (OZ), zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

24. Podla § 7b ods. 5 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, veta prva
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni uhradzat’ finanéné prostriedky do fondu
prevadzky, udrzby a oprav a uhrady za plnenia.

25. Podla § 8b ods. 1 zdkona ¢&. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, spravca je
povinny vykonavat spravu domu samostatne v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
a na ich ucet a je opravneny konat pri sprave domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
pred sudom.

26. Podla § 8b ods. 2 pism. e) zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, pri
sprave domu je spravca povinny sledovat thrady za plnenia a uhrady preddavkov do fondu prevadzky
udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a vymahat vzniknuté nedoplatky.

27. Podla § 10 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z. z veta prva, vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome su povinni v sulade so zmluvou o spolo&enstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat
preddavky mesacCne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dna mesiaca
nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

28. Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

29.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

30. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

31. Podla § 28 Zakon &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zakon) (1) Prava k nehnutelnostiam8) zo zmluv uvedené v § 1 ods. 1 sa
zapisuju do katastra vkladom, ak tento zakon neustanovuje inak. (2) Prava k nehnutelnostiam uvedené v
§ 1 ods. 1 vznikaju, menia sa alebo zanikaju vkladom do katastra, ak tento zdkon neustanovuje inak. (3)
Pravne ucinky vkladu vznikaju na zaklade pravoplatného rozhodnutia okresného uradu o jeho povoleni.

32. Na zaklade vy$3ie uvedeného sud pravne uzatvara:

33. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze zaloba je dévodna v Casti istina a iastoéne v
Casti urok z omeskania, kedZe Zalovany neuhradzal riadne preddavky na uhrady spojené s uZivanim
bytu a plnenia do fondu prevadzky udrzby a oprav bytového domu tak ako boli predpisované spravcom
a to za obdobie roka 2019, spolu v sume 1.372,31 Eur.

34. Zalobca spochybnil svoju pasivnu vecnu legitimaciu v spore, nakolko uvadzal skutoénosti, podfa
ktorych mal podpisat kipnu zmluvu, ktorou malo predmetny byt odpredat. Zaroveri vS§ak uvadza k celej
skutocnosti, v zmysle ktorych doposial k povoleniu vkladu prislusnym Okresnym uradom katastralnym



odborom nedoSlo. Na zaklade tychto skuto€nosti mal sud vypisom z listu viastnictva €islo 7839 pre
katastralne Uzemie pre PreSov preukazané, Ze Zalovany bol od 25.04.2016, kedy bolo vydané uznesenie
26D1601/2009, ktorym Zalovany predmetny byt nadobudol az do 23.03.2021, kedy bol vyhotoveny vypis
z listu vlastnictva, vlastnikom predmetnej nehnutelnosti - bytu. V rozhodnom obdobi roka 2019, kedy
vznikol dlh na uhradach spojenych s uzivanim bytu a na platbach do fondu prevadzky udrzby a oprav
bytového domu, bol Zalovany vlastnikom bytu a preto prave on bol povinny tieto platby spravcovi -
Zalobcovi uhradzat. Zalovany je tak pasivne vecne legitimovanym subjektom v tomto pravnom spore.

35. Zalovany sice v konani poprel spravnost vysky uplatfiovanej pohladavky, avsak toto svoje tvrdenie
nijak blizsie nespecifikoval a ni¢im nepreukazal. Zalobca v konani predloZil sumarnu analyzu platieb
Zalovaného od 01.01.2018 do 31.12.2019 a vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie
roka 2019, preto mal sud za preukdzané Ze vySka uplatfiovanej pohfadavky, ktora vyplyva z tychto
dokumentov je spravna.

36. Sud preto vzhladom na vy$Sie uvedené Zalobe vyhovel, pri€om nepriznal Zalobcovi narok na naklady
spojené s uplatnenim pohfadavky vo vyske 4 Eur, kedZe tieto naklady neboli zo strany Zalobcu Ziadnym
spbsobom preukazané a rozhodol vo vztahu k tymto nakladom tak, Ze Zalobu v tejto ¢asti zamietol, ako
je uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku.

37. Sud priznal Zalobcovi pravo na uroky z omeskania z priznanej sumy vo vySke 5% ro¢ne tak ako to
vyplyva z vy8Sie uvedeného nariadenia vlady &islo 87/1995 Z.z. Nakolko Zalobca si uplatnil pravo na
uroky z omeskania vo vyske 8% roéne, sud v tejto prevysujucej asti Zalobu zamietol. Zalobca si uplatnil
pravo na uroky z omeskania od 01.01.2020. Sud teda priznal Zzalobcovi pravo na uroky z omeskania
po&nuc tymto datumom v sulade s dispozi€nou zasadou civilného sporového konania, aj ked zalobcovi
vzniklo pravo na uroky z omeSkania omeSkanim Zalovaného splnenim kazdého jedného preddavku
zvIast.

38. Zalobca si v konani uplatnil naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 40 Eur, avdak vznik
tychto nakladov sudu nijako nepreukazal, preto aj v tejto Easti sud Zalobu zamietol.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

40. Podfla § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

41. Zalobca si v konani uplatnil pohladavku v rozsahu 1.412,31 Eur ako istinu. Sud Zalovanému
priznal pravo na Ghradu istiny v rozsahu 1.368,31 Eur. Zalobca mal vo veci Uspech v rozsahu
96,88% a neuspech v rozsahu 3,12%, preto mu sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 93,76%
proti Zalovanému. O vySke nahrady trov rozhodne sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania), proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a)neboli spinené procesné podmienky,



b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



