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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore Zalobcov 1/ Ing. arch. M. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom
K.-1. G., E. XXX/XX, zastipenegjIng. X. E., bytom K. - 1. G., E. XXX/XX, 2/ G. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom
K. - L. G., G. XXX/XX, 3/ S. O., nar. XX XX.XXXX, bytom K., A.. N. XXX/XX, 4/ Z. O., nar. XX.XX.XXXX,
bytom K. - I. G., G. XXX/XX, 5/ L. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. - I. G., G. XXX/XX, Zalobcovia
2/ az 5/ zastupeni Dudzik & Gerova Advokatske zdruZenie, so sidlom Topol¢any, Skultétyho 1597/7
proti zalovanému S. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. nad G., E. XXXX/XX, zastupeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Zuzana Cizova, s.ro., so sidlom Banovce nad Bebravou, J. Jesenského 69, o
vyslovenie dedi¢skej nespdsobilosti zakonného dedi¢a, na odvolania Zalobkyne 1/ a zalobcov 2/ az 5/
proti rozsudku Okresného sudu Partizanske ¢.k. 3C/57/2020-606 zo dfia 17. juna 2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolania zalobcov 1/ a 2/ az 5/ proti vyroku Il. rozsudku sudu prvej inStancie o zamietnuti
ich navrh na prerusSenie konania odmieta.

II. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. o zamietnuti zaloby zalobcov meni
nasledovne:

Zalovany S. O., nar. XXXX.XXXX nie je sposobily dedit po porugitelke F. O., rod. E., nar.
XX XX XXXX, zomr. XX XX XXXX.

Zalobcovia 1/az5/ maju proti Zalovanému narok nanahradu trov konania v rozsahu 100%,
ktoru nahradu trov odvolacieho konania je Zalovany povinny im zaplatit spolone a nerozdielne
v sume ur€enej rozhodnutim sudu prvej inStancie.

odovodnenie:

1. V predmetnom spore sud prvej indtancie v poradi prvym rozsudkom ¢€.k. 3C/44/2014-260 zo dia 14.
marca 2017 zamietol Zalobu Zalobcov, ktori sa fiou domahaju vyslovenia, Ze Zalovany je nespdsobily
dedi¢ po porutitelke F. O., rod. E., nar. XX.XX.XXXX, zomrelej dfia 03.11.2009. Svoje rozhodnutie
odbévodnil tym, Ze mal za preukazané, Ze Zalovany sa nedopustil trestného €inu voci poruditelke, jej
manzelovi, detom, alebo rodi€om v zmysle § 469 Obc&ianskeho zakonnika a preto nemohol vyslovit
jeho dedigsku nespésobilost pre spachanie trestného &inu. Sud dalej skumal, & sa Zalovany nedopustil
zavrhnutia hodného konania proti poruitefkynej poslednej voli. Poru€itelka zanechala zavet spisany
formou notarskej zapisnice zo dfia 05.12.2002. Zavet bol spisany notarom JUDr. Vladimirom Kosikom,
na Notarskom urade Partizdnske pod N 110/02, Nz 106/02. Tymto zavetom poruitelka odkazala
svoj nehnutefny majetok Zalovanému. V roku 2006 mala porucitelka uzatvorit' kiipnu zmluvu, ktorou
svoje nehnutelnosti previedla do vlastnictva Zalovaného a jeho manzelky. Zo Zalobcami predlozeného
znaleckého posudku vypracovaného MUDr. Magdalénou Zelinkovou pre potreby konania na Okresnom
sude Ziar nad Hronom bolo zistené, Ze porugitelka v éase uzavretia kipnej zmluvy trpela dusevnou
poruchou v dbsledku ktorej nebola schopna posudit nasledky svojho konania ani svoje konanie
ovladat. Tato kapnu zmluvu preto Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom &.k. 9C 104/2011-204



zo dna 19.11.2013 ur€il za neplatnu. Sud prvej inStancie vykonanym znaleckym dokazovanim dalej
zistil, Ze predmetnd kupnu zmluvu nepodpisala poruditelka, ale manzelka Zalovaného. Napriek
uvedenej skuto€nosti neslo podla sudu o dévod vyslovenia dedi¢skej nespdsobilosti Zalovaného, pretoze
zavrhnutia hodného konania proti prejavu porucitefovej poslednej véle sa musi dopustit’ priamo dedic,
teda Zalovany. To, Ze sa takéhoto konania dopustila manzelka zalovaného neméze mat za nasledok
vyslovenia dediCskej nespbsobilosti Zalovaného. Preto sud Zalobu Zalobcov zamietol.

2. Tunajsi odvolaci sud na odvolanie Zalobcov proti vy$Sie uvedenému rozsudku sudu prvej indtancie
uznesenim ¢€.k. 5C0/310/2017-288 zo dna 25.04.2018 rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec
vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Svoje rozhodnutie zddvodnil
tym, Ze vykonanym dokazovanim bolo bezpochyby preukazané, Ze porucitelka ako predavajuca
predmetna kdpnu zmluvu dia 16.10.2006 nepodpisala, ale Ze jej podpis sfalSovala svedkyria, manzelka
Zalovaného. Zalovany a jeho manzelka ako svedkyfa zhodne pred sidom vypovedali, Ze porugitelka
mala pred nimi u notara uvedenu kipnu zmluvu podpisat. Z tychto dvoch preukazanych skutoénosti,
podpis porucitelky ako predavajucej na kiipnej zmluve bol sfalSovany manzelkou Zalovaného a Zalovany
spolu so svojou manzelkou boli podla vlastnych vypovedi pri podpise a overovani podpisu poruditelky
ako predavajucej na kupnej zmluve, nutne vyplyva zaver, Ze aj ked Zalovany sam podpis poruditelky
na kupnej zmluve nefalSoval, musel si byt vedomy, Ze na notarskom urade, kde sa mala podpisat
porucitelka a mal byt overeny jej podpis, pri ktorom konani mal byt on podla svojej vypovede pritomny,
nepodpisala kipnu zmluvu sama porucitelka, ale ju za fiu podpisala jeho manzelka. Iné logické
vysvetlenie zistenych skutoénosti nie je. Opacné skutkové a pravne zavery sudu prvej instancie, Ze
nebolo preukdzané, Ze Zalovany o podpise kupnej zmluvy za poruditeflku svojou manzelkou vedel
alebo ju k takémuto konaniu pohol, a preto nebolo preukazané, Ze Zalovany sa dopustil zavrhnutia
hodného konania proti prejavu porugitelkinej poslednej vole, €o by ho robilo dedi€¢sky nespbsobilym, su v
logickom rozpore s dokazovanim zistenymi skutoénostami a avizuju tak zjavny omyl sudu prvej intancie
v aplikacii procesnych a hmotnopravnych predpisov. Posudeniu uvedeného konania Zalovaného ako
zavrhnutia hodného konania proti prejavu poruitelkinej poslednej vbéle potom nestoji v ceste ani
namietka Zalovaného, Ze posledna véla poruditelky zachytena v zavete zo dha 05.12.2002 zostala
zachovana a re$pektovana, pretoze titulom predmetnej kipnej zmluvy mal nadobudnut vlastnicke pravo
iba k predmetnym nehnutefnostiam, ktoré mu porucitelka aj tak zavetne odkazala. Podfa odvolacieho
sudu je nepochybné, Ze ak niekto zriadi zavet, vyjadruje tym vélu pre pripad svojej smrti. Ak potom
zavetom povolany dedi¢ eSte za Zivota porucitela vykona ukon, ktory smeruje k tomu, aby bez vble alebo
proti véli poruitela nadobudol vliastnicke pravo k majetku, ktory mu bol v zavete porucitefom odkazany,
smeruje jeho konania proti poruditelovej poslednej voli, pretoZe podla nej mal tento majetok nadobudnut
az okamihom smrti porucitefa.

3. Po vrateni veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie vyhlasil sud prvej indtancie v spore rozsudok
€.k. 3C/44/2014-301 zo dha 27. septembra 2018, ktorym vyslovil, Ze Zalovany S. O., nar. XX XX.XXXX
je nespbsobily dedit po poruditelke F. O., rod. E., nar. XX. XX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX /vyrok I./ a
Zalobcom priznal nahradu trov konania v rozsahu 100% /vyrok Il./. Na odévodnenie tohto rozsudku
sud prvej inStancie uviedol, Ze mal za preukazané, Ze Zalovany sa nedopustil trestného ¢inu vodi
porucitelke, jej manZelovi, detom, alebo rodi€om. Z tohto dévodu sud nemohol vyslovit dedi€sku
nespdsobilost Zalovaného pre spachanie trestného &inu, kedZe trestny €in zalovany vodi porucitelke,
alebo jej blizkej osobe nespachal. Dalej skumal, &i sa Zzalovany nedopustil zavrhnutia hodného konania
proti porucitelovej poslednej véli. To znamena, Ze tento zasah musi predstavovat zasah do porucitelove;j
vble alebo proti nej, motivovany dévodmi, ktoré su v zjavhom rozpore s dobrymi mravmi. M6ze to
byt konanie spocivajuce v psychickom donuteni alebo podvode, ktorym sa konajuci snazi porucitefa
pohnut k ur€itému prejavu (napr. snazi sa ho ovplyvnit vo svoj prospech alebo zamedzit' poruditelovi
prejavit poslednu vélu). Zavrhnutiahodnym prejavom médze byt aj znienie zavetu, jeho sfalSovanie
alebo podvrhnutie iného zavetu. Porucitelka zanechala zavet spisany formou notarskej zapisnice zo dfia
05.12.2002. Zavet bol spisany notarom JUDr. Vladimirom Ko8ikom, na Notarskom urade Partizanske
pod N 110/02, Nz 106/02 a porucitelka nim odkézala svoj nehnutefny majetok Zalovanému. Kupnu
zmluvu Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom &.k. 9C 104/2011-204 zo dfia 19.11.2013 urgil za
neplatnd. Podla Zalobcov Zalovany sa chcel k nehnutelnostiam dostat’ skér nez porucitelka zomrie a
preto sfaldoval podpis poruditelky na kipnej zmluve. Za uéelom zistenia pripadného sfalSovania podpisu
porucitelky vykonal sud znalecké dokazovanie a na zaklade znaleckého posudku zistil, Ze kipnu zmluvu
za porucitelku podpisala manzelka Zalovaného. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze znalec ur€il
mieru hodnotenia I. stupfiom - jednoznaénostou. Sud tak mal za to, Ze to jednozna&ne preukazuje, Ze za
porucitelku podpisala kipnu zmluvu manzelka Zalovaného. Zavery znaleckého dokazovania Zalovany
spochybnil a na preukazanie svojich tvrdeni navrhol vykonat dokazovanie vysluchom svedka JUDr. |. H.,



ktory sam spisal zavet, vysluchom svedkyne . I., zamestnankyne JUDr. H. v ase podpisovania kupne;j
zmluvy zo strany poruditelky, ktora osobne osvedCovala podpis porucitelky na kupnej zmluve, vysluch
svedka JUDr. K. X., ktory vyhotovoval zmluvu a stretol sa s porugitelkou a bol pritomny pri astnom
prejave jej vble a nakoniec dokazovanie kontrolnym znaleckym posudkom. Tieto navrhy na doplnenie
dokazovania sud prvej indtancie nevykonal, pretoze v spore bol vyhotoveny znalecky posudok a nie je
potrebné vypracovavat dalsi znalecky posudok a pokial' ide o navrhované vysluchy svedkov, vzhladom
na dlhSie ¢asové hladisko od uplynutia vykonanych ukonov je mozné predpokladat, Ze svedkovia by si
okolnosti preberané v tomto konani nepamatali, alebo by ich nevedeli uviest presne so stopercentnou
istotou. Bolo zjavné, Ze Zalovany v konani neuvadza pravdivé skuto€nosti, kedZe bolo preukazané, Zze
za porucitelku predmetnu zmluvu podpisala manzelka Zalovaného. Vzhladom na to, Ze podpis vykonala
manzelka Zalovaného mal sud za to, Ze o takomto konani musel Zalovany vediet. Ci na takéto konanie
Zalovany svoju manzelku pohol, alebo nie v tomto pripade nepovaZzoval sud za délezité, pretoZze uz len
tichy suhlas s takto uzatvorenou zmluvou sud povaZzuje za zavrhnutia hodné konanie vodi porucitefke z
dévodu, Ze pocas porucitelkinho Zivota sa Zalovany so svojou manzelkou snaZzil ziskat majetok, ktory
mal nadobudnut’ az po poruditelkinej smrti. Takyto ukon, ktory smeruje k tomu, aby bez véle alebo proti
vobli porucitefky nadobudol vlastnicke pravo k majetku, ktory mu bol v zavete poruditelom odkazany,
sud povazuje za ukon, ktory smeruje proti porucitelkinej poslednej véli, pretoze podla nej mal tento
majetok nadobudnut’ az okamihom smrti porucitelky. Preto Zalobe vyhovel a rozhodol tak, Ze Zalovany
je nespbsobily dedit po porucitelke. Rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil sud prvej inStancie
podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej
len CSP/ s tym, Ze Zalobcom priznal nadhradu trov konania vo vySke 100%, kedZe Zalobcovia mali vo
veci uplny uspech.

4. Tunaj8i odvolaci sud rozsudkom €.k. 5C0/27/2019-348 zo diia 13. Marca 2019 rozsudok sudu prvej
inStancie ¢.k. 3C/44/2014-301 zo dna 27. Septembra 2018 potvrdil a rozhodol, ze Zalobcovia 1/ az 5/
maju proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania. Na odévodnenie tohto rozsudku
tunajsi odvolaci sud uviedol, Ze podpis porucitefky ako predavajicej na kupnej zmluve bol sfalSovany
manzelkou Zalovaného a Zalovany spolu so svojou manzelkou boli podla vlastnych vypovedi pri podpise
a overovani podpisu porucitelky ako predavajucej na kipnej zmluve pritomni. Z tychto dvoch skuto€nosti
nutne vyplyva zaver, Ze aj ked Zalovany sdm podpis porucitefky na kupnej zmluve nefalSoval, musel
si byt vedomy, Ze na notarskom urade, kde sa mala podpisat porucitefka a mal byt overeny jej
podpis, pri ktorom konani mal byt on podfa svojej vypovede pritomny, nepodpisala kiipnu zmluvu sama
porugitelka, ale ju za fiu podpisala jeho manzelka. Zalovany o podpise kipnej zmluvy za porugitelku
svojou manzelkou minimalne vedel a teda takéto konanie umoznil, o spolu so skutoénostou, Ze podla
zavetu porucitelky porucitelka prejavila volu, aby Zalovany sa stal titulom zavetného dedenia vlastnikom
kupnou zmluvou prevadzanych nehnutelnosti az jej smrtou, musi byt nutne hodnotené ako zavrhnutia
hodné konanie proti prejavu porucitelkinej poslednej vOle v zmysle § 469 Obcianskeho zakonnika.
Takémuto zaveru nebrani ani Zalovanym opakované tvrdenie, Ze posledna vola porucitelky zachytena
v zavete zo dna 05.12.2002 zostala zachovana a reSpektovand, pretoze titulom predmetnej kupnej
zmluvy mal nadobudnut vlastnicke pravo iba k predmetnym nehnutelnostiam, ktoré mu poruditelka aj tak
zavetne odkazala a ani tvrdenie zalovaného, ze ostatni dedicia neboli touto kiipnou zmluvou ukrateni,
ked poruditelka mala aj iny majetok. Podla odvolacieho sudu je nepochybné, Ze ak niekto zriadi zavet,
vyjadruje tym vOlu pre pripad svojej smrti. Ak potom zdvetom povolany dedi€ eSte za Zivota porucitela
vykond ukon, ktory smeruje k tomu, aby bez vble alebo proti véli poru€itela nadobudol vlastnicke pravo k
majetku, ktory mu bol v zavete poruditefom odkazany, smeruje jeho konania proti porucitefovej posledne;j
voli, pretoZze podla nej mal tento majetok nadobudnut az okamihom smrti porucitefa. Na podstate
konania zalovaného, konanie v rozpore s poslednou vélou porucitelky, ni€ nemeni ani to, Ze tu bol este
iny majetok porucitelky, ktory mézu dedit ostatni dedi€ia. Odvolaci sud takto dospel po preskiumani veci
k zaveru o spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalovany nie je spdsobily dedit po
porucitelke F. O..

5. Na dovolanie Zalovaného rozhodol Najvy3si sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.
4Cdo/227/2019 zo diia 25.11.2020 tak, Ze rozsudok tunajSieho odvolacieho sudu ¢&.k. 5C0/27/2019-348
zo dna 13.03.2019 a rozsudok Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 3C/44/2014-301 zo dria 27.09.2018
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie dalSie konanie. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze v
prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalovanému nadalej sved¢&i dedi¢ské pravo zo zavetu zo
dna 05.12.2002, ktorym bol ustanoveny za dedi€a nehnutelnosti v katastralnom uzemi Klak, parcely €.
XX/X - zastavané plochy o vymere 386 m2, parcely €. XX/X - zastavané plochy o vymere 45 m2, parcely



€. XX/X - zastavané plochy o vymere 67 m2, parcely €. XX/X - zastavané plochy o vymere 170 m2,
parcely €. XX/X - zastavané plochy o vymere 29 m2, stavby supisné €. 12 na parcele ¢. XX/X - rodinny
dom, v8etky zapisané na LV &. 463 (dalej len ako "nehnutelnosti"), pretoZze nebolo zistené a Ziadna zo
strdn sporu netvrdila, Ze by doSlo k zrudeniu zavetu zo dfa 05.12.2002 v zmysle ustanovenia § 480
Obcianskeho zakonnika (napriklad jeho odvolanim alebo zriadenim nového zavetu v rozsahu, ktory by
vyluCoval Zzalovaného z dedi¢ského prava zo zavetu zo dia 05.12.2002, alebo jeho zni¢enim), Ze by
sa zalovany stal dedi€sky nespdsobily v zmysle ustanovenia § 469 Obc&ianskeho zakonnika, alebo Ze
by dedistvo po poruditelke odmietol. Za tohto stavu ma dovolaci sud za to, Ze konanim Zalovaného,
ktoré spocivalo v tom, Zze Zalovany s manzelkou uzavrel s porucitelkou dria 10.10.2006 kipnu zmluvu,
predmetom ktorej boli nehnutelnosti identické s nehnutelnostami, ktoré boli predmetom zavetu, nedoslo
k odliSnému usporiadaniu dedi¢skej postupnosti po porucitefke v rozpore s jej vbéfou vyjadreniu v
zavete zriadenom 05.12.2002. Z uvedeného dbvodu, teda Ze konanie Zalovaného nesmerovalo proti
prejavu poslednej véle porucitelky, sudy nespravne dospeli k zaveru, Ze Zzalovany sa dopustil zavrhnutia
hodného konania proti prejavu poslednej voli porucitelky a skutoénost, Ze uzavrel spolu s manzelkou
s porugitelkou kupnu zmluvu, predmetom ktorej boli nehnutefnosti identické s nehnutefnostami, ktoré
boli obsahom zavetu, tak nemohla mat’ za nasledok jeho dedi¢sku nespdsobilost v zmysle ustanovenia
§ 469 Obcianskeho zakonnika. KedZe dovolatel opodstatnene namietal nespravne pravne posudenie
veci a sudy nespravne interpretovali a aplikovali ustanovenie § 469 Obcianskeho zakonnika, rozsudky
sudu prvej inStancie i odvolacieho sudu zrusil a vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie.

6. Po uvedenom rozhodnuti najvyssieho sudu sud prvej inStancie rozsudkom €.k. 3C/57/2020-606 zo diia
17.juna 2021, ktory je preskimavany v tomto odvolacom konani, Zalobu Zalobcov o vyslovenie dediCskej
nespdsobilosti Zalovaného zamietol /vyrok 1./, zamietol aj navrh Zalobcov na prerusenie konania do
pravoplatného skonéenia veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 5C/1/2021 a veci Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 3C/94/2015 /vyrok Il./ a Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100% /
vyrok lll./. Na odévodnenie tohto rozsudku sud uviedol, Ze ustanovenie § 469 Obcianskeho zékonnika
predpoklada dedi€sku nespdsobilost v dvoch pripadoch. Prvym je, ak sa dedi¢ dopusti umyselného
trestného €inu proti porucitelovi, jeho manzelovi, detom alebo rodi€om. Druhym pripadom je zavrhnutia
hodné konanie proti prejavu porucitelovej poslednej vble vykonané osobou, ktora prichadza do uvahy
ako dedi€. Za zavrhnutia hodné konanie proti prejavu poruditelovej vole mozno povazovat také konanie,
ktoré spOsobi zasah do porucitefovej vble alebo proti nej, motivovany dévodmi, ktoré su v zjavhom
rozpore s dobrymi mravmi. M6ze to byt konanie spocivajuce v psychickom donuteni alebo podvode,
ktorym sa konajuci snazi porucitela pohnat k ur€itému prejavu (napr. snazi sa ho ovplyvnit vo svoj
prospech alebo zamedzit' porucitelovi prejavit posledna véfu). Zavrhnutia hodnym prejavom méze byt
aj zniCenie zavetu, jeho sfalSovanie alebo podvrhnutie iného zavetu. Zavrhnutia hodného konania sa
mozno dopustit’ aj po porucitelovej smrti. Konanie z nedbanlivosti, ktoré méa za nasledok zni¢enie zavetu,
nemozno povazovat za hodné zavrhnutia. Sud mal za preukazané, ze Zalovany sa nedopustil trestného
¢inu voci porucitelke, jej manzZelovi, detom, alebo rodi¢om. Z tohto dévodu sud neméze vyslovit dediCsku
nespdsobilost Zalovaného pre spachanie trestného &inu, kedZe trestny €in zalovany vodi porucitelke,
alebo jej blizkej osobe nespachal. Sud dalej skumal, &i sa Zalovany nedopustil zavrhnutia hodného
konania proti porucitefkinej poslednej voli. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze
manzelka Zalovaného podpisala za poruditelku kipnu zmluvu uzatvorenu dfia 10.10.2006. Predmetna
kupna zmluva bola rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 9C/104/2011 zo dita 19.11.2013
vyhlasena za neplatnd. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 03.01.2014. Zalobcovia vy$s$ie uvedené
konanie Zalovaného (uzatvorenie kupnej zmluvy za porugitelku) povazovali za zavrhnutia hodné konanie
v zmysle ustanovenia § 469 Obcianskeho zakonnika. Sud je viazany rozhodnutim Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/227/2019 zo dfia 25.11.2020, v oddvodneni ktorého najvyssi sud
uviedol, ze o dediCsky nespbsobilého dedi¢a z dévodu zavrhnutia hodného konania proti prejavu
poslednej vOle poruditela mdze ist iba v tych pripadoch, kedy sa dedi¢ dopusti konania, ktorym sa
snazi vyvolat usporiadanie dedi¢skej postupnosti v rozpore s vOlou porucitela v tomto smere (napr.
aby sa urcitd osoba stala dediCom, alebo naopak, aby sa osoba, ktoru porugitel urcil zavetom za
svojho dedic¢a, dediCom nestala). Zrejme pdjde o vSetky druhy fyzického, alebo psychického donutenia
smerujuceho k zriadeniu zavetu ur€itého obsahu, o konanie, ktorym bolo poruditelovi zabranené prejavit
svoju skutoénu vélu v zavete, Ci zriadit, zmenit’ alebo zruSit zavet, ako i o konanie, ktorého existencie,
alebo jej sfalSovanim, alebo podvrhnutim". Vzhladom na uvedené najvyssi sud konStatoval, Ze nedoslo
zo strany zalovaného k zavrhnutiu hodnému konaniu Zalovaného proti zavetu porucitelky. Je potrebné
zdéraznit, Ze zavrhnutia hodné konanie musi smerovat proti poslednej voli porucitelky, teda proti zavetu.
V konani v8ak nebolo preukazané, Ze by Zalovany akymkolvek spésobom konal proti zavetu porucitelky.



Nevyvinul na porucitefku fyzicky ani psychicky natlak za u¢elom zriadenia zavetu, jeho zmenu, zruSenie,
alebo odvolanie. Takisto nekonal tak, aby bol zavet zriadeny len voci nemu s umyslom ukratit ostatnych
zdkonnych dediCov. Ak aj Zalobcovia tvrdia, Ze Zalovany chcel okrem nehnutelnosti uvedenych v zavete
nadobudnut do vlastnictva aj parcelu €. 23/1, toto konanie nemoZzno povazovat za konanie proti zavetu
a to z dévodu, Ze obsah zavetu sa uzatvorenim kupnej zmluvy nijakym spésobom nezmenil. Zavrhnutia
hodné konanie proti zavetu zo strany Zalovaného by bolo, ak by zalovany pohol porucitefku do zavetu
pridat’ aj Zalobcami namietanu parcelu. Zalovany teda nekonal v rozpore s dobrymi mravmi tak, Ze by
pohol porucitefku k zmene pévodného zavetu. Zavet poruditelky zostal od jeho zriadenia v roku 2002
nezmeneny, koniec koncov ani Zalobcovia pripadni zmenu zavetu nenamietali, kedZe k nej nedoslo.
V pripade namietanej parcely €. XX/1 aj po vyhlaseni neplatnosti kipnej zmluvy zostava Zalovany v
pozicii zakonného dedica tejto parcely. Okrem uzatvorenie kupnej zmluvy iné konanie zalovaného, ktoré
by mohlo mat’ za nasledok vyslovenie jeho dedi¢skej nespdsobilosti Zalobcovia nenamietali. Ako vo
svojom rozhodnuti uviedol aj Najvy$si sud Slovenskej republiky, Zalovany dedi¢stvo neodmietol, nebola
zistena skuto€nost, Zze by Zalovaného bola poruditelka vydedila, Ze by doS$lo k zruSeniu, odvolaniu,
alebo vyhotoveniu nového zavetu a zaroven, Ze by sa Zalovany dopustil umyselného trestného &inu
voci porucitelke, jej manzelovi, detom alebo rodi¢om alebo zavrhnutia hodného konania proti prejavu
porucitelkinej poslednej véle. Preto sud rozhodol tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietol. Sud sa
vyporiadal aj s navrhom Zalobcov na prerusenie konania do pravoplatného skon€enia konania vedeného
na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/1/2021 o neplatnost zavetu a konania vedeného na tunajSom sude pod
sp. zn. 3C/94/2015 o urlenie rozsahu dedi¢stva. Bol toho nazoru, Ze rozhodnutia vo vySSie uvedenych
konaniach nie su podstatné pre rozhodnutie v predmetnom konani. Ak by aj v konani o urenie
neplatnosti zavetu sud rozhodol, Ze zavet po porucitelke je neplatny, nemeni to ni¢ na skuto€nosti, Ze
Zalovany by zostal zakonnym dediCom. Uréenie neplatnosti zavetu, by vSak nemalo za nasledok, Zze by
sa zalovanému odrialo pravo dedit. Konanie o urenie rozsahu dedi¢stva takisto nie je pre rozhodnutie
v tejto veci podstatné a to z dévodu, Ze v konani o uréeni rozsahu dedi¢stva sa kona len o uréeni, ktory
majetok do dediCstva po poruditelovi patri. V tomto konani sa vdak nerozhoduje o tom, kto je alebo nie
je dedi¢om po poruditelovi, a ich spdsobilosti dedit ako takej. Vzhfadom na uvedené sud navrh Zalobcov
na prerusenie konania zamietol. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud odévodnil podla § 255 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/.

7. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podali v€as odvolania Zalobkyna 1/ a Zalobcovia 2/ az 5/.

8. Zalobkyra 1/ vo svojom odvolani uviedla, Ze podlia nej bolo porugené jej pravo na spravodlivy stdny
proces, ked sud prvej indtancie nezobral do Uvahy dékazy, na ktoré poukazala a toto negativne ovplyvnilo
jeho rozhodnutie. Zalobkyna 1/ v konani pred sudom prvej indtancie upozornila, Ze je rozpor medzi
zavetom porucitelky a rozsahom kupno-predajnej zmluvy uzatvorenej medzi porucitelkou a Zalovanym.
Predmetom zavetu v prospech Zalovaného nie je parcela 23/1 0 vymere 915 m2, no v predmete kupno-
predajnej zmluvy sa prislusna parcela nachadza. Okresny sud Partizanske sa uvedenym vyjadrenim
nezaoberal, hoci najvy38i sud v rozhodnuti o dovolani v tejto veci uviedol, Ze ,Zalovany s manzelkou
uzavreli s porucitelkou 10. oktébra 2006 kupno-predajni zmluvu predmetom ktorej boli nehnutelnosti
identické s nehnutelnostami, ktoré boli predmetom zavetu, nedoslo k odliSnému usporiadaniu dedi¢ske;j
postupnosti v rozpore s jej volou vyjadrenou v zavete zriadenom 5. decembra 2002¢. Zalobkyfa 1/ ale
tvrdi, Ze doslo k inému usporiadaniu, jedna sa o predmetnu parcelu 23/1 0 vymere 915 m2-v zavete
sa nenachadza, v kupnej zmluve ano, €o zjavny rozpor. Zo strany zalovaného iSlo o jednoznacny
podvrh k poslednej véli poruditelky, ktorého zamerom bolo poskodit’ ostatnych dedi€ov bez vedomia a
aktivnej ucasti porucitelky. Podla zaverov dokazovania vykonaného v konani pred Okresnym sudom
Partizanske sp.zn. 3C/44/2014 kupnu zmluvu v mene predavajuceho podpisala manzelka Zalovaného
a aj overovany podpis u notara je realizovany manzelkou Zalovaného. Kupnu zmluvu vyhotovil Zalovany
za aktivnej u€asti manzelky, zneuzZil zdravotny stav poruditelky- zdravotne nespdOsobilej pre pravne
ukony, boli falSované podpisy porucitefky na zmluve a overovani podpisu a mozno kon$tatovat, Ze
ucast’ porucitelky ako predavajucej na realizacii kipnej zmluvy bola nulova /bol iba pouzity ob&iansky
preukaz porucitelky pri overovani podpisu/. Z dovolacieho rozhodnutia vdak méze vzniknut dojem, Ze
zmluva je uzatvorena v sulade s platnou legislativou. 1Slo vSak o podvrh, ktorého u&elom bolo poskodit
zaujmy ostatnych dediCov, pricom ho vez zavahania mozno oznadit ako zavrhnutie hodné konanie proti
poslednej voli poruditelky. Pokial dovolaci sud uviedol, Ze ,nebolo zistené a Ziadna zo stran sporu
netvrdila, Ze by doslo k zruSeniu zavetu z 5.decembra 2002 v zmysle § 480 Obcianskeho zdkonnika®“,
poukazuju zalobcovia na to, Ze konanie o ur€enie neplatnosti zavetu poruditelky k dneSnému driu nie
je pravoplatne ukonéené /Zzalobcovia opatovne podali takuto Zalobu, ked predtym podanu Zalobu vzali



na vyzvu sudu spat, pretoze v tomto konani bola - pred zruSujucim dovolacim rozhodnutim - vyslovena
deditska nespdsobilost Zalovaného/. Dalej Zalobkyfa 1/ v odvolani poukazala na to, Ze zamietnutim
navrhu zalobcov na prerusenie konania do pravoplatnosti skoncenia veci Okresného sudu Partizanske,
sp. zn. 5C/1/2021 a sp. zn. 3C/94/2015 sa znemoznilo objektivhe posudenie veci, nakolko vysledok
tychto konani mézu priamo ovplyvnit rozhodnutie v tejto veci. Navrhla preto, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec vratil na nové posudenie i napriek skuto€nosti, Ze sud niZ3e;j
inStancie sa riadil zavermi sudu vy$Sej inStancie, v danom pripade uznesenim najvyssieho sudu.

9. Zalobcovia 2/ az 5/ vo svojom odvolani poukazali na argumenty uvadzané v odvolani Zalobkyne
1/ a doplnili, Ze ak by poruditelka bola za svojho Zivota vedela, akym neférovym spb6sobom sa
voéi ostatnym surodencom a spoludedi€om zalovany zachova, urlite by nebolo mozné uvazovat v
dimenziach ako to vyplyva z rozhodnutia najvyssieho sidu. Ten vo svojom dovolacom rozhodnuti v
tejto veci vObec neuvazuje o tom, Ze vdaka klasickému podvodu a oklamaniu vSetkych dediCov, ale i
porucitelky zabezpecil Zalovany ten stav, ktory v tomto konani postavil vietkych ostatné deti poruditelky
a vSetkych dediCov do situacie, kedy boli v spore neuspesni. Priedi sa im akceptovat argumenty o tom,
Ze uspech v spore ma mat evidentny podvod a podvodnik, evidentné podvodné a evidentne protipravne
konanie zalovaného na ukor ostatnych stran sporu, ktori ni¢ protipravneho neurobili a boli postaveni do
tejto pozicie len vdaka, podfa nich protiprdvnemu, konaniu Zalovaného. Navrhli preto, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej in§tancie na nové konanie a rozhodnutie.

10. K odvolaniam Zalobcov sa pisomne vyjadril Zalovany. Podfa neho sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci. Bolo preukdzané, Ze Zalovany sa nedopustil trestného
¢inu vodi poruditelke, jej manZzelovi, detom, alebo rodi€¢om, a z jeho strany nedoslo k zavrhnutiu hodnému
konaniu proti zavetu porucitelky. Takéto konanie by muselo smerovat proti poslednej voli poruditelky,
teda proti zavetu a v konani nebolo preukazané, Ze by Zalovany akymkolvek spésobom konal proti
zavetu porugitelky. Zalovany nevyvinul na porugitelku fyzicky ani psychicky natlak za G&elom zriadenia
zavetu, jeho zmenu, zruSenie, alebo odvolanie. Takisto nekonal tak, aby bol zavet zriadeny len vo i
nemu s umyslom ukratit ostatnych zdkonnych dedi¢ov. Rovnako Zalovany nekonal v rozpore s dobrymi
mravmi tak, Ze by pohol poruditelku k zmene povodného zavetu, nakolko zavet poruditelky zostal od
jeho zriadenia v roku 2002 nezmeneny a ani Zalobcovia pripadni zmenu zavetu nenamietali, kedZe k
nej nedoSlo. Sud prvej indtancie preto spravne Zalobu Zalobcov zamietol. Ak aj zalobkyfia 1/ tvrdi, Ze
Zalovany chcel okrem nehnutefnosti uvedenych v zavete nadobudnut do vlastnictva aj parcelu &. 23/1,
takéto konanie (ktoré v celom rozsahu odmieta) nemozno povazovat za konanie proti zavetu a to z
dévodu, Ze obsah zavetu sa uzatvorenim kdpnej zmluvy nijakym spdsobom nezmenil. Zavrhnutia hodné
konanie proti zavetu zo strany Zalovaného by bolo, ak by Zalovany pohol porucitelku do zavetu pridat’ aj
Zalobcami namietanu parcelu. Pokial Zalobcovia tvrdia, Ze zamietnutim ich navrhu na prerusenie konania
sa znemoznilo objektivne posudenie, nakolko tieto podania maju byt v priamom suvise a vysledky mézu
ovplyvnit priebeh v tomto konani, Zalovany poukazal na vyjadrenia svojej zastupkyne na pojednavani,
ktoré sa konalo dna 17.06.2021, v zmysle ktorych neboli splnené podmienky na preruSenie konania tak,
ako to predpoklada § 162 ods. 1 pism. a) CSP. Sud prvej indtancie potom spravne uviedol, Ze rozhodnutia
vo vys8ie uvedenych veciach nie su podstatné pre rozhodnutie v predmetnom konani a preto spravne
tento navrh na prerusenie konania zamietol. Nakoniec Zalovany poukazal na skutonost, Ze poruditelka
v zavete zriadenom formou notarskej zapisnice N 110/02, NZ 106/02 zo dfia 05.12.2002 jasne prejavila
vélu, aby nehnutefnosti v katastrdlnom uzemi Kfak zapisané na LV & XXX nadobudol v celosti do
svojho vyluéného vlastnictva. Porucitelka opakovane prejavila svoju slobodnu volu, aby sa vliastnikom
predmetnych nehnutelnosti stal Zalovany, €o je nespochybnitelné a tuto je potrebné reSpektovat’ aj s
poukazom na to, Ze Zalovany dedi¢stvo neodmietol. Nebola zistena skuto€nost, Ze by Zalovaného bola
porucitelka vydedila, Ze by doSlo k zruSeniu, odvolaniu, alebo vyhotoveniu nového zavetu a zaroven,
Ze by sa Zalovany dopustil umyselného trestného &inu vodi porucitelke, jej manzelovi, detom alebo
rodi€om alebo zavrhnutia hodného konania proti prejavu porucitelkinej poslednej vole. Na zaklade tychto
skutoCnosti Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil.

11. K vyjadreniu Zalovaného na jej odvolanie sa pisomne vyjadrila Zalobkyna 1/. Poukazala na to, Ze
aj ked najvysSi sud na dovolanie zrusil rozsudky sudu prvej indtancie a odvolacieho sudu, ktorymi bola
vyslovena dedi€ska nespbsobilost’ Zalovaného, nezrusil svojim rozhodnutim rozsudok Okresného sudu
Ziar nad Hronom sp. zn. 9C/104/2011, pravoplatny od 3.1.2014, ktory predmetnd kdpnu zmluvu zrusil. Z



daného rozsudku jednoznacéne vyplynulo, Ze predavajuca poruditelka Irena O., bola v ¢ase "uzatvorenia"
danej kupnej zmluvy zdravotne nespbsobila pre pravne ukony a zo znaleckého posudku potom vyplynulo
aj to, Ze predmetnu kupnu zmluvu nepodpisala porucitefka F. O., ale manzelka zalovaného Ing. D.
O.. Pokial by si senat najvyssieho sudu pozorne prestudoval obsah nehnutefnosti v zavete a porovnal
s nehnutelnostami v kipnej zmluve, zistil by rozpor a to, Ze zavet neobsahuje parcelu &. XX/X, &im
je spochybnené zdévodnenie dovolacieho rozhodnutia najvyssieho sudu. K tejto skutonosti sa viak
dovolaci sud nevyjadril. Podla jej nazoru je cela kipna zmluva podvrh, kde sa Zalovany snazil odstranit
zistenu chybu v zavete v Casti predmetnej parcely, nevahal prikro€it' k spracovaniu kupnej zmluvy, ktora
mala dany nedostatok riesit v jeho prospech, a tym poSkodit' ostatnych dediCov. Je to jednoznaéné
zavrhnutia hodné konanie zo strany Zalovaného proti poslednej véle porucitelky, nestitil sa zneuzit
zdravotny stav poruditelky, pristupil k falSovaniu podpisu porucitelky na kipnej zmluve jeho manzelkou.
Preto Zalobkyra 1/ trvd na svojom odvolani.

12. Odvolaci sud skér ako pristupil k preskiumaniu spravnosti napadnutého rozhodnutia v désledku
podaného odvolania zalobcov zistoval, & odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote, Ci
bolo podané subjektom opravnenym na podanie takéhoto opravného prostriedku a &i smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému zékon odvolanie pripusta.

13. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

14. Podla ustanovenia § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu
prvej inStancie o: a) zastaveni konania, b) odmietnuti podania vo veci samej, ¢) odmietnuti
Zaloby na obnovu konania, d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho
opatrenia, e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia podla § 334 a 335
ods. 1, f)navrhu na opravu chyb v pisani a po€itani a inych zrejmych nespravnosti, okrem odévodnenia,
g)zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku, h) zamietnuti navrhu na zrudenie rozsudku pre zmeskanie, i)
navrhu na predbeznu vykonatelnost rozsudku, j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnosti zlozit
zabezpeku vo veciach prava dudevného vlastnictva, I) zabezpeceni dbkazného prostriedku, m)naroku
na nahradu trov konania, n) preruseni konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164, o) navrhu na uznanie
cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu
cudzieho rozhodnutia.

15. Civilny sporovy poriadok v citovanom § 355 ods. 2 stanovuje, Ze odvolanie je pripustné len proti
tym uzneseniam, voci ktorym to zdkon vyslovne pripusta. V ustanoveniach § 357 potom tieto uznesenia,
proti ktorym je odvolanie pripustné taxativne vymedzuje. Nestanovuje pritom, Ze takym uznesenim je aj
uznesenie sudu o zamietnuti navrhu strany sporu na prerusenie konania.

16. Podla § 386 pism. ¢) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

17. Vzhladom na to, Ze podané odvolania Zalobcov 1/ a 2/ az 5/ smeruju aj voci vyroku Il. rozsudku
sudu prvej inStancie, ktorym bol zamietnuty navrh Zalobcov na prerudenie konania, teda proti uzneseniu
sudu prvej indtancie /aj ked je su€astou vyroku rozsudku stale ma charakter uznesenia/, proti ktorému
odvolanie nie je pripustné, odvolaci sud podfa § 386 pism. c) CSP odvolania Zalobcov 1/ a 2/ az 5/ proti
vyroku Il. rozsudku sudu prvej indtancie o zamietnuti ich navrh na prerusenie konania odmietol.

18. V merite veci potom Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci vec preskumal podla § 370 a § 380
ods. 1 CSP v rozsahu a z dévodov odvolania Zalobcu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné vo vyroku I. o zamietnuti
Zaloby Zalobcov podla § 388 CSP zmenit tak, Ze Zalobe Zalobcov bude vyhovené.

19. Podla § 469 Obcianskeho zakonnika nededi, kto sa dopustil imyselného trestného &inu proti
porucitelovi, jeho manzelovi, detom alebo rodi€om alebo zavrhnutia hodného konania proti prejavu
porucitelovej poslednej vole. M6ze vSak dedit, ak mu poruditel tento €in odpustil.

20. Pre dedenie vyZaduje zakon dediCsku spdsobilost dedia. Ak ju dedi€ nema, nemdze dedit.
Obgiansky zakonnik stanovuje v hore citovanom § 469 dve skutolnosti spbsobujuce dedigsku
nespdsobilost. Prvym pripadom, ktory spdsobuje dedi¢sku nespésobilost je, ak sa osoba prichadzajuca



do uvahy ako dedi¢ dopusti umyselného trestného &inu proti poruditelovi, jeho manzelovi, detom
alebo rodi€om. Druhym pripadom je, ak sa osoba prichadzajuca do uUvahy ako dedi€¢ dopusti
zavrhnutiahodného konania proti prejavu porucitelovej poslednej véle, nededi. Konanie namierené
proti poslednej véli poruditela nemusi napifiat skutkovl podstatu trestného &inu, musi vSak byt
zavrhnutiahodné. To znamend, Ze musi predstavovat zasah do porucitelovej vOle alebo proti nej,
motivovany dévodmi, ktoré su v zjavnom rozpore s dobrymi mravmi. M&Ze to byt konanie spocivajuce
v psychickom donuteni alebo podvode, ktorym sa konajuci snazi porucitela pohnut k uréitému prejavu
(napr. snazi sa ho ovplyvnit vo svoj prospech alebo zamedzit poruditelovi prejavit poslednu vélu). Moze
to byt aj zni€enie zavetu, jeho sfaldovanie alebo podvrhnutie iného zavetu.

21. Predmetom tohto konanie je vyslovenie dedi¢skej nespbsobilosti Zalovaného ako dedi¢a poruditelky
F. O, rod. E., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX z dévodu, Ze Zalovany sa dopustil zavrhnutia
hodného konania proti porucitefkinej poslednej voli, ked dria 10.10.2006 zriadil kipnu zmluvu, ktorou
porucitelka odpredala nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX pre k.U, H. ako CKN parcela & XX/X
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 386 m2, CKN parcela €. XX/X zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 45 m2, CKN parcela €. XX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 67 m2, CKN parcela ¢.XX/X
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 170 m2, CKN parcela &. XX/X zahrady vo vymere 915 m2, CKN
parcela ¢. XX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 29 m2 a rodinny dom sup.€. XX postaveny na
CKN parcele €. XX/X /dalej len predmetné nehnutelnosti/ Zalovanému a jeho manzelka, priCom podpis
porucitelky na tejto kipnej zmluve bol sfalSovany.

22. Z dokazovania, ktoré vo veci vykonal sud prvej indtancie vyplynulo, Ze porucitelka F. O., rod. E., nar.
XXXXXXXX, zomr. XX. XX XXXX spisala dfia XX.XX.XXXX vo forme notarskej zapisnice notara JUDr.
Vladimira KoSika, so sidlom notarskeho uradu v Partizanskom, sp. zn. N 110/02, NZ 106/02 zavet, v
ktorom uviedla, Ze svoj nehnutelny majetok, konkrétne nehnutelnosti v katastralnom tuzemi Klak a to
rodinny dom s prislusenstvom a pozemky vSetko zapisané v katastri nehnutefnosti na LV &. XXX ako
parc.¢. XX/X, parc.C. XX/X, parc.€. XX/X, parc.¢. XX/X, parc.€. XX/X a stavbu rodinného domu supisné
Cislo XX na parc.¢ XX/X odkazuje tymto zavetom v celosti svojmu synovi S. O. /tu Zzalovanému/ a
vSetok svoj ostatny majetok hnutefny ako aj nehnutelny, ktory v defi svojej smrti bude vlastnit' netestuje,
a tento ponechava k zakonnému dedeniu. Dalej bolo vykonanym dokazovanim preukazané, ze dia
16.10.2006 /Zalobcovia mylne uvadzali ako ddtum uzatvorenia zmluvy deri 10.10.2006, podfa textu
zmluvy, ale s ohladom na skuto¢nost, Ze predavajuca zmluvu podpisala az 16.10.2006, mohla byt tak
zmluva uzatvorena najskér v uvedeny den; presny datum podpisu zmluvy zo strany Zalovaného a jeho
manzelky nebol v konani preukdzany - poznamka odvolacieho sudu/ mala byt medzi porucitelkou
F. O. ako predavajucou a Zalovanym a jeho manzelkou Ing. D. O. ako kupujucimi uzatvorena kupna
zmluva, predmetom ktorej boli predmetné nehnutelnosti. Podpis predavajucej, porucitefky F. O. na
uvedenej kupnej zmluve bol notarsky overeny zamestnankyriou notara JUDr. Vladimira KoSika s tym, Ze
predavajica mala listinu pred zamestnankyriou notara vlastnoruéne podpisat. Zalovany a svedkyria Ing.
D. O. v konani pred sudom prvej in§tancie zhodne vypovedali, Ze porucitelka ako predavajuca uvedenu
kupnu zmluvu pred nimi u notara podpisala. Zo znaleckého posudku JUDr. Igora Nitrianskeho, znalca v
odbore pismoznalectvo, odvetvie ruéné pismo ¢&. 2/2016 zo diia 24.06.2016, ktory bol podany v konani
vyplynulo, Ze porucitefka F. O. vy3Sie uvedenu kupnu zmluvu ako predavajuca nepodpisala a jej podpis
vytvorila svedkyna Ing. D. O.. Tento zaver znalec vyslovil ako jednoznacny.

23. Odvolaci sud vo svojom predchadzajucom rozhodnuti, rozsudok &.k. 5C0/27/2019-348 zo dna 13.
marca 2019, vyslovil nazor, Ze ak zavetom povolany dedi¢ eSte za Zivota porucitela vykona ukon, ktory
smeruje k tomu, aby bez véle alebo proti vOli poruditela nadobudol viastnicke pravo k majetku, ktory
mu bol v zavete porucitelom odkazany, smeruje jeho konania proti porucitefovej poslednej véli, pretoze
podla nej mal tento majetok nadobudnudt az okamihom smrti poruditefa. Tento nazor odvolacieho sudu
najvyssi sud vo svojom rozhodnuti o dovolani Zalovaného proti rozsudku odvolacieho sudu, uznesenie
sp. zn. 4Cdo/227/2019 zo dila 25.11.2020, vyhodnotil ako nespravny a uviedol, Ze konanim Zalovaného,
ktoré spocivalo v tom, Zze Zalovany s manzelkou uzavrel s porucitelkou drfia 10.10.2006 kipnu zmluvu,
predmetom ktorej boli nehnutelnosti identické s nehnutelnostami, ktoré boli predmetom zavetu, nedoslo
k odliSnému usporiadaniu dedi¢skej postupnosti po porucitefke v rozpore s jej vbéfou vyjadreniu v
zavete zriadenom 05.12.2002. Konanie Zalovaného teda nesmerovalo proti prejavu poslednej véle
porucitelky a odvolaci sud /rovnako ako sud prvej inStancie/ nespravne dospel k zaveru, Ze Zalovany sa
dopustil zavrhnutia hodného konania proti prejavu poslednej voli porucitelky a skuto€nost, Ze uzavrel
spolu s manzelkou s porucitelkou kdpnu zmluvu, predmetom ktorej boli nehnutefnosti identické s



nehnutefnostami, ktoré boli obsahom zavetu, tak nemohla mat za nasledok jeho dedi¢sku nespdsobilost
v zmysle ustanovenia § 469 Obcianskeho zakonnika.

24. Odvolaci sud pri novom preskimavani rozsudku sudu prvej indtancie vydanom po zruSeni
predchadzajuceho rozhodnutia najvy$sim sudom na dovolanie Zalovaného, si je rovnako ako aj sud
prvej inStancie vedomi toho, Ze je pri svojom rozhodovani podfa § 455 CSP viazany vyslovenym
pravnym nazorom dovolacieho sudu. Tato viazanost v3ak nie je bezvyhradna a plati, Ze ked po zruSeni
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu pripadne aj sudu prvej indtancie sa skutkovy zaklad zmeni
natolko, Ze je vylu€ena aplikacia pravneho nazoru dovolacieho sudu na novy skutkovy zaklad, sud
nizSieho stupna nie je viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu zaujatym v zruSujucom rozhodnuti /
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/227/2011 z 8. februara 2012/. V danej
veci ide podfa odvolacieho sudu prave o takyto pripad.

25. Zalobkyfia 1/ po zrudeni predchadzajucich rozhodnuti sidu prvej instancie a odvolacieho sudu
dovolacim sudom poukazala v konani na skutoénost, Ze predmetom kupnej zmluvy zo dfia 16.10.2006
mala byt aj parcela €. XX/X zapisana pre k.U. H. na LV €. XXX, ktora ale nebola predmetom zavetu
porucitelky zo dha 05.12.2002 a mala byt tak predmetom zakonného dedenia a Zalovany sa preto
svojim konanim dopustil zavrhnutiahodného konania proti poslednej voli poruditelky, ked chcel ostatnych
dediCov pripravit o dedic¢stvo.

26. Uvedena skutoCnost, ktora vyplyva z dokazovania vykonaného vo veci sidom prvej inStancie, nebola
doposial' v konani ziadnym z konajucich sudov, ani suidom dovolacim, posudzovana a hodnotena, a
podla odvolacieho sudu méZze byt pre rozhodnutie v tomto spore podstatna.

27. Sud prvej indtancie k uvedenej skutonosti v napadnutom rozsudku, ktorym Zalobu Zalobcov
zamietol, uviedol, Ze ak aj Zalobcovia tvrdia, Ze Zalovany chcel okrem nehnutelnosti uvedenych v zavete
nadobudnut do vlastnictva aj parcelu €. XX/X, toto konanie nemozno povazovat za konanie proti zavetu
a to z dévodu, Ze obsah zavetu sa uzatvorenim kupnej zmluvy nijakym spésobom nezmenil. Zavrhnutia
hodné konanie proti zavetu zo strany Zalovaného by bolo, ak by Zzalovany pohol porucitefku do zavetu
pridat’ aj Zalobcami namietanu parcelu. Zalovany teda nekonal v rozpore s dobrymi mravmi tak, Ze by
pohol poruciteflku k zmene pévodného zavetu. Zavet poruditelky zostal od jeho zriadenia v roku 2002
nezmeneny, koniec koncov ani zalobcovia pripadni zmenu zavetu nenamietali, kedZe k nej nedoslo. V
pripade namietanej parcely €. XX/X aj po vyhlaseni neplatnosti kiipnej zmluvy zostava Zzalovany v pozicii
zdkonného dedica tejto parcely.

28. S uvedenymi zavermi sudu prvej inStancie odvolaci sud nesuhlasi. Poruditelka F. O. v zavete
spisanom dna 05.12.2002 vo forme notarskej zapisnice ustanovila Zzalovaného za testamentarneho
dedicCa a testovala mu pre pripad svojej smrti konkrétne, v zavete uvedené nehnutelnosti, medzi ktorymi
ale parcela &. XX/X uvedenda nebola. Zarover poruditelka vyslovene v zavete uviedla, Ze vSetok svoj
ostatny /v testamente vyslovne neuvedeny/ majetok hnutelny ako aj nehnutefny, ktory v def svojej
smrti bude vlastnit netestuje, a tento ponechava k zakonnému dedeniu. Podla odvolacieho sudu tak
porucitelka uvedenym spdsobom ur€ite a zrozumitefne prejavila svoju poslednu vblu, podla ktorej v
zavete vyslovne neuvedené hnutelné veci a nehnutefnosti, medzi nimi aj parcela €. XX/X mali byt v
pripade jej smrti predmetom zakonného dedenia. Zalovany sa napriek tejto poslednej véli porugitelky
spolupodielal na vytvoreni ,kupnej zmluvy* zo dna 16.10.2006, ktorej predmetom mal byt odplatny
prevod vlastnickeho prava porucitelky k uvedenej parcele na Zalovaného a jeho manzelku. Tato ,kipna
zmluva® v8ak nebola vyjadrenim vole porucitefky F. O. ako predavajucej, ked preukazane jej podpis
na predmetnej zmluve bol sudnym znalcom vyhodnoteny ako jednoznadne sfalSovany a to manzelkou
Zalovaného.

29. Ako uz odvolaci sud uviedol vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach v tejto veci, ked podpis
porucitelky ako predavajucej na predmetnej ,kipnej zmluve® bol sfalSovany manzelkou Zalovaného a
Zalovany spolu so svojou manzelkou boli podla vlastnych vypovedi pri podpise a overovani podpisu
porucitelky ako predavajucej na tejto ,kupnej zmluve* pritomni, nutne z toho vyplyva zaver, Ze aj ked
Zalovany sam podpis porucitelky na kipnej zmluve nefalSoval, musel si byt vedomy, Ze na notarskom
urade, kde sa mala podpisat porucitelka a mal byt overeny jej podpis, nepodpisala ,kipnu zmluvu® sama
porugitelka, ale ju za fiu podpisala jeho manzelka. Zalovany o podpise kipnej zmluvy za porugitelku
svojou manzelkou minimalne vedel a teda takéto konanie umoznil. Toto spolu so skuto&nost'ou, Ze podla



zavetu porucitelky porucitelka prejavila poslednu véfu, aby parcela €. XX/X, rovnako ako jej ostatny
netestovany hnutefny a nehnutelny majetok, bol v pripade jej smrti predmetom zékonného dedenia,
musi byt hodnotené ako zavrhnutia hodné konanie Zalovaného proti prejavu porucitefkinej posledne;j
vole v zmysle § 469 Obgianskeho zakonnika. Zalovany sa totiz podielal na sfalSovani véle porugitelky
previest na neho a jeho manzelku kipnou zmluvou parcelu €. XX/X, o ktorej poruitelka preukazane
predtym prejavila poslednu volu, Ze nie je testovana Zalovanému ako testamentarnemu dediovi ale ma
byt predmetom zakonného dedenia /kde zdkonnymi dedi€mi poruditelky su popri Zalovanom aj osoby
Zalobcov/.

30. Odvolaci sud takto dospel po preskumani veci k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby Zalobcov nie je spravny a preto ho podla § 388 CSP zmenil a vyslovil,
Ze zalovany nie je spOsobily dedit’ po porucitelke Irene DraZovske;j.

31. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1 a
§ 255 ods. 1 CSP. KedZe odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, rozhodol sam
aj o nahrade trov celého konania. V konani boli plne Uspesni Zalobcovia 1/ az 5/, ked sud ich Zalobe
vyhovel, a maju tak voc&i Zalovanému narok na nahradu trov konania. Odvolaci sud preto rozhodol, Ze
Zalobcovia 1/ az 5/ maju proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktort ndhradu
trov konania je Zalovany povinny im zaplatit spolo&ne a nerozdielne v sume uréenej rozhodnutim sudu
prvej indtancie.

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



