Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 29CbV0/5/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1620201160

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Malinowska

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2022:1620201160.2
Uznesenie

Okresny sud Malacky v pravnej veci zalobcu: Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, 821
09 Bratislava, ICO: 31 797 903, proti Zalovanym: 1/ KONSTRUKTA - Defence, a. s., Lieskovec 575/25,
018 41 Dubnica nad Vahom, ICO: 34 139 800, zastupeny HUSAR AND PARTNERS S.R.O., Vojenska
14, 040 01 Kosice - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO : 53 519 141, 2/ ZTS - SPECIAL, a. s., Lieskovec
575/25, 018 41 Dubnica nad Vahom, ICO: 36 302 511, zastupeny TaylorWessing e/n/w/c advokati s.
r. 0., Panenska 6, 811 03 Bratislava, ICO: 35 905 832, o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Odobvodnenie

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému stdu Malacky dria 19.05.2020 ako kauzélne prisludnému
sudu podla § 30 zak. & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) s poukazom na §
180 zékona ¢&. 343/2015 Z. z o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej v
texte ,ZVO*) domaha ur€enia neplatnosti Zmluvy o dielo €. KD 011/2019 zo diia 19.06.2019 uzatvorenej
medzi Zalovanym 1/ ako objednavatefom a Zalovanym 2/ ako zhotoviteflom z dévodu jej rozporu so
zakonom o verejnom obstaravani. Konanie je vedené tunajSim sudom pod sp. zn. 29CbV0/5/2020 a
nie je pravoplatne skoncené.

2. Navrhom doru¢enym sudu dnia 14.12.2021 sa Zalobca domaha nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud uloZil Zalovanym povinnost zdrZat' sa vykonu prav a povinnosti zo Zmluvy o dielo, a to az
do pravoplatného skonc&enia konania sp. zn. 29CbV0/5/2020. Navrh odbvodriuje tym, Ze rozhodnutim
€. 6306-6000/2019-OD/7 zo diia 13.01.2020 deklaroval, Zze Zalovany 1/ porusil § 10 ods. 1 a ods. 2
ZVO, ked sa nezatriedil ako verejny obstaravatel a zadal zdkazku na dodanie 25 ks elevaénych Casti
pre delostrelecky zbranovy systém 15 mm ShKH F. 2, 25 ks namerovych valcov a 25 ks vyvaZzovacov
bez pouZzitia postupov zadavania zakaziek v zmysle ZVO, &oho vysledkom bolo uzatvorenie napadnute;j
zmluvy, pri¢om toto porudenie malo vplyv na vysledok verejného obstaravania. Dria 06.09.2021 Okresny
sud Malacky uznesenim sp. zn. 29CbV0/5/2020-222 prerusil prebiehajuce sudne konanie o uréenie
neplatnosti zmluvy do pravoplatného skonéenia konania €. 6306-6000/2019 vedeného Zalobcom z
dovodu prebiehajuceho konania o odvolani voc&i prvostupfiovému rozhodnutiu dradu €. 6306-6000/2019
zo diia 13.01.2020, o ktorom rozhoduje Rada Gradu. Zalobca poukazuje na uznesenie Krajského stdu
v Bratislave sp. zn. 4Cob/1/2020-299 zo dfia 29.04.2021, ktorym odvolaci sud uznesenie sudu prvej
indtancie o preruseni konania zrudil a uviedol Ze rozhodnutie spravneho organu méze byt spravnym
sudom zruSené z dovodu, ktory nie je zavisly na posudeni otazky, ktora je meritérna pre tunajsi sud
a rozhodovanie v sulade s § 30 Civilného sporového poriadku. Zalobca argumentuje, Ze absenciu
rozhodnutia o odvolani Zalovaného 1/ vo&i rozhodnutiu UVO &. 6306-6000/2019 mu nemozno davat
za vinu, Rade UVO az do novembra 2021 zostavali 3 volné miesta, v dvoch pripadoch &lenov, ktorych



vymenuva vlada SR, jednym miesto podpredsedu uradu, podla § 140 ods. 3 ZVO su organom Zalobcu
dvaja podpredsedovia, ktorych vymenuva a odvolava vlada na navrh predsedu Uradu a podla Zalobcu je
verejne znamou skuto€nostou, Ze v su€asnosti jedno miesto podpredsedu uradu zostava neobsadené,
rada uradu nie je plne obsadenym kolektivnym organom, ¢o preukazatelne objektivne brani v moznosti
rychleho rozhodnutia o odvolani Zalovaného 1/.

3. Bezodkladnu potrebu Upravy pomerov zalobca odévodriuje tym, Ze podla § 180 ZVO ak urad pri
vykone dohladu nad verejnym obstaravanim zisti, Ze verejny obstaravatel, obstaravatel alebo osoba
podla § 8 v rozpore s tymto zakonom uzavrela zmluvu, koncesnud zmluvu, ramcovu dohodu alebo
dodatok k zmluve, koncesnej zmluve alebo ramcovej dohode, v lehote jedného roka odo dna jej
uzavretia poda navrh na ur&enie jej neplatnosti sidom. Podla recitalu smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2007/66/ES, ktorou sa menia a doplifiaju smernice Rady 89/665/EHS a 92/13/EHS, je neplatnost
najucinnejSim spdsobom na obnovenie sutaze a vytvorenie novych obchodnych prileZitosti pre tie
hospodarske subjekty, ktorym bola nezdkonnym spdsobom odobratd moznost zu€astnit’ sa na sutaze. Z
bodu 21 recitalu smernice 2007/66/ES vyplyva, Ze pri stanovovani pravidiel, ktorymi sa zabezpedCuje, Ze
sa zmluva povaZzuje za neplatnu, maju Clenské Staty za ciel dosiahnut, aby zanikla moznost vynucovat
a vykonavat' prava a povinnosti zmluvnych stran. K obnoveniu sutaze vSak mozno pristupit’ len pokial
zakazka nebola ku dfiu pravoplatnosti rozhodnutia o urenie neplatnosti Zmluvy o dielo splnena v
celom rozsahu, t. j. Ze stale existuje priestor na zabezpecenie jej dodavatela legitimnym spdsobom.
Tento zaver kore$ponduje so zakonom &. 395/2021 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon verejnom
obstaravani, podla ktorého od 31.03.2022 bude povinnostou uradu v pripade zistenia rozporu so
zdkonom pri uzatvoreni alebo zmene zmluvy, koncesnej zmluvy &i ramcovej dohody podat navrh
na urCenie jej neplatnosti len ak predmet zmluvy nebude v celom rozsahu splneny. Vzhlfadom na
doterajSi priebeh konania vSak existuje dévodna obava, Zze do €asu jeho pravoplatného skoncenia
dojde k uplnému splneniu Zmluvy o dielo, ¢im de facto déjde k akceptacii protipravneho stavu hrubym
spbsobom narusajuceho hospodarsku sutaz. Podla Zalobcu je nemyslitelné, aby v pravnom State bolo
akceptované protipravne nadobudnuté pinenie len z titulu dizky stidneho konania, ktoré bolo dokonca
sudom prerusené. Zalobca zdérazfiuje, Ze nepouzitie ustanoveni ZVO je povaZované za najzavaznejSie
porusenie ZVO, nakolko v jeho ddsledku bola hospodarska sutaz uplne vylu€ena, z pohladu spravneho
trestania ide o najprisnejSie trestany spravny delikt podfa § 182 ods. 1 pism. a) ZVO. Podla bodu
2.1.1 Zmluvy o dielo sa zalovany 2/ zaviazal vykonat pre Zalovaného 1/ dielo definované bodom 2.2
Zmluvy o dielo a dodavat ho formou ¢&iastkovych plneni, pricom Ciastkové plnenie predstavuje jeden
alebo viaceré kusy, a to podfa prilohy €. 2 Zmluvy o dielo. Z prilohy €. 2 Zmluvy o dielo vyplyva, Ze
v su€asnosti ma Zalovany 2 dodat Zalovanému 1/: a) v lehote do 15.03.2022 4 ks elevacnych Casti
pre ShKH ZUZANA 2 podla Prilohy &. 1 Zmluvy o dielo v hodnote 2 396 000,00 eur, 4 ks namerovych
valcov podla Prilohy €. 1 Zmluvy o dielo v hodnote 34 968,00 eur, 4 ks vyvazovacov podla Prilohy &.
1 Zmluvy o dielo v hodnote 52 728,00 eur, b) v lehote do 15.09.2022 4 ks eleva¢nych &asti pre ShKH
F. 2 podla Prilohy €. 1 Zmluvy o dielov hodnote 2 396 000,00 eur, 4 ks namerovych valcov podfa
Prilohy €. 1 Zmluvy o dielo v hodnote 34 968,00 eur, 4 ks vyvaZovacov podla Prilohy €. 1 Zmluvy o
dielo v hodnote 52 728,00 eur. Nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia by mohlo ddjst’ k
zabezpec€eniu napravy aspof v €asti zakazky v hodnote 4 967 392,00 eur. Plnenie zo Zmluvy o dielo
v8ak neustale prebieha. Zalobca nedisponuje inym legalnym opravnenim, ktoré by mu umozfovalo
ochranit hospodarsku sutaz a bez nariadenia neodkladného opatrenia déjde zjavne k zmareniu ucelu
podanej Zaloby. Pravne pomery a ich relevanciu posudzuje sud vzdy v €ase vydania uznesenia sudu
prvej inStancie. Sud preto neméze danu podmienku povazovat za nesplnenu iba z toho dbvodu, Ze
sa navrhovatel nedomahal ochrany prostrednictvom neodkladného opatrenia ihned po redlnom vzniku
potreby bezodkladne upravit pomery. Zalobca sa domnieva, Ze zmarenie G&elu navrhu na uréenie
neplatnosti zmluvy podla § 180 ZVO splnenim napadnutej zmluvy zhorSi jeho postavenie do take;j
miery, Ze kone€na sudna ochrana strati zmysel. Podla jeho nazoru nariadenie neodkladného opatrenia
nevytvori nenavratny stav a ani neprimeranym spésobom nezasiahne do existujucich pravnych vztahov,
len zjedna napravu existujuceho nezakonného stavu a vytvori podmienky na zakonny postup do
buducnosti. Zalobca poukazuije ajna Nalez US SR, &.k. I. US 191/2019 zo dila 26.11.2019, podla ktorého
vSetky sudy ako justiéné organy demokratického a pravneho Statu maju povinnost pri interpretacii
zakonov zabranit faktickému odopretiu spravodlivosti. Reélne uplatnenie zakladného prava na sudnu
ochranu predpoklada, Ze sporovej strane, resp. u€astnikovi sudneho konania sa tato ochrana dostane v
zakonom predpokladanej kvalite a vyklad a pouzivanie zdkonnych ustanoveni prislusnych procesnych
predpisov musi v celom rozsahu re$pektovat zakladné pravo sporovych stran (u€astnikov konania)
na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy. Podla Zalobcu sud nesmie k posudzovanému pripadu



pristupovat plocho a formalisticky, bez dostato&ného zohladnenia ciela pravnej Upravy, t. j. aj ucelu §
180 ZVO. Finanéno-pravne zaujmy Zalovanych nesmu prevySovat zaujem v spravodlivost a ochranu
verejného zaujmu, t. j. hospodarskej sutaze. Potreba neodkladnej upravy pomerov podfa Zalobcu
vyplyva z pretrvavajuceho a sustavného plnenia Zalovanych zo Zmluvy o dielo, ktora bola uzatvorena
v rozpore so ZVO. Podla nazoru zalobcu pretrvava plnenie z neplatne uzatvoreného pravneho ukonu,
&o zaklada vydanie bezdévodného obohatenia v buducnosti. Zalobca ma za to, Ze zmluva uzatvorena
v rozpore ZVO je absolutne neplatnym pravnym ukonom podfa § 39 Obcianskeho zakonnika a
poukazuje na § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajuci
z obcianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Pokradovanie vykonu prav a
povinnosti zo Zmluvy o dielo, pri ktorej Urad kon&tatoval poruSenie zdkona o verejnom obstaravani, je
dovodné povazovat za konanie odporujuce dobrym mravom. Nariadit povinnost zmluvnych stran zdrzat
sa vykonu prav a povinnosti zo Zmluvy o dielo do pravoplatného skonéenia sudneho konania spis. zn.
29CbV0/5/2020 podfa Zalobcu kore$ponduje s legalnymi ofakavaniami danymi § 180 ZVO.

4. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa bez vyzvy sudu vyjadrili pisomnym podanim
Zalovani, ktori sa s nim oboznamili nahliadnutim do elektronického sudneho spisu. Zalovani namietaju,
Z2e vzhfadom na preruSenie konania sud nie je opravneny rozhodnut o nariadeni neodkladného
opatrenia, inak by postupoval v rozpore s § 165 ods. 2 CSP. Zalovani tieZz namietaju, Zze Zalobca
hodnoverne neosvedcil narok vo veci samej, maju za to, Ze Zaloba vo veci je zjavne nedbvodna.
Zalovany 1/ uviedol, Ze v zaujme vylu&enia pochybnosti sa pred uzavretim zmluvy obratil na Zalobcu so
Ziadostou o metodické usmernenie s poukazom na § 147 pism. h) ZVO, na ktoru doposial neobdrzal
odpoved. Zalovany 1/ tiez uvadza, Zze podal vo&i rozhodnutiu Zalobcu odvolanie diia 05.02.2020, o
jeho odvolani nebolo odvolacim organom Radou Zalobcu doposial rozhodnuté napriek uplynutiu viac
ako 22 mesiacov a napriek lehote na rozhodnutie 45 dni odo dfia doru€enia odvolania podla § 177
ods. 3 ZVO. Zalobca oddvodriuje nariadenia neodkladného opatrenia nepriamo tym, ze Rada UVO
nie je schopna rozhodnut o jeho odvolani z dévodu neuplného poctu jej Elenov, pricom od roku 2020
vydala desiatky rozhodnuti o odvolaniach, ako vyplyva z jeho webovej stranky. Neosvedcenie dévodnosti
naroku vo veci samej podla Zalovanych nepriamo aj z rozhodnutia rady €. 9626-90000/2019 v skutkovo
a pravne obdobnej veci tykajucej sa spolo¢nosti Letecké opravovne Trencin, kde dospela k zaveru,
Ze kontrolovany subjekt nespifia definiéné znaky verejného obstaravatela podla ZVO. Dalej podla
Zalovanych Zalobca neosvedCil, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery, naopak, z jeho konania
vyplyva, Ze tato potreba tu nie je. Zalobca sa totiz domaha nariadenia neodkladného opatrenia viac
ako 1,5 roka po podani zaloby, resp. par mesiacov pred uplnym splnenim zmluvy. Ak by skutoéne
bolo potrebné upravit pomery medzi stranami bezodkladne, Zalobca by navrh podal bezprostredne
po podani Zaloby, alebo su€asne s fou. Ak dévodom aktualnej potreby nariadit neodkladné opatrenie
fakt, Ze s uc€innostou od 31.03.2022 déjde k zmene ZVO, je potrebné uviest, Ze legislativna uloha
pripravit zmenu bola Zalobcovi uloZena eSte v plane legislativnych uloh VIady SR na mesiace september
az december 2020, Zalobca bol spoluautorom legislativnej zmeny aj predkladatefom navrhu novely.
Obaja zalovani namietaju neprimeranost neodkladného opatrenia, jeho nariadenim by priSlo by k
zasahu do pravnych vztahov medzi nimi na neprimerane dlhy ¢as z dévodu prerusSenia konania do
skondéenia spravneho konania, kym Rada UVO nerozhodne o podanom odvolani Zalovaného 1/ vogi
rozhodnutiu Zalobcu a doba neodkladného opatrenia tak bude zavisiet’ vylu€ne od aktivity samotného
Zalobcu. Zalovany 1/ tiez upozorfiuje, Ze neodkladné opatrenie by malo vplyv aj na iné subjekty ako
ucastnikov sporu, nakolko by nebol spdsobily spinit povinnosti z uzavretej Kupnej zmluvy €. 2018/275
z 21.12.2018 s Ministerstvom obrany SR. Zalovani su tieZ toho nazoru, Ze sid nemédze rozhodovat o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia s ohfadom na preruSenie konania do skoncenia konania
0 podstatnej otazke pre konanie vo veci samej, kde ide o posudenie, ¢i postupom Zalovaného 1/ pri
zadani zakazky bol alebo nebol poruseny ZVO. Z judikatdry Najvy8Sich sudnych autorit vyplyva, Ze
vSeobecné sudy nesmu nahradzat’ Cinnost’ spravneho organu, nakolko by tak zasiahli do pravomoci
organov verejnej spravy, konajuci sud ani nembéze sam pravne posudit otazku, ktora je predmetom
spravneho konania. V pripade, ak by v tejto veci sud o navrhu konal, posudzoval by fakticky rovnaku vec
ako bude posudzovat Rada UVO v spravnom konani, &im by nastala situacia, Ze sud vlastne nahradza
rozhodovanie spravneho organu, v takom pripade by sidny zasah stratil subsidiarny charakter.

5. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.



6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedZujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Sud dbkladne zvaZujuc vSetky okolnosti posudzovanej veci a dospel zaveru, Ze navrhu Zalobcu
nie je mozné vyhoviet. V prvom rade sud uvadza, Zze Uznesenie Okresného sudu Malacky sp. zn.
29CbV0/5/2020-222 zo dna 06.09.2021 o preruseni konania doposial nenadobudlo pravoplatnost z
dévodu podaného odvolania. Uginky prerusenia konania vo veci samej preto v éase rozhodovania o
navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia nenastali.

12. Neodkladné opatrenie je charakterom vynimoCnym a mimoriadnym prostriedkom sudnej ochrany
smerujucim k Uprave pomerov a ovplyvneniu spravania stran, ktorého cielom je rychlo a pruzne vyriesit
situaciu, ked je potrebny okamzity zasah sudu, pri€om zaujem na ucinnej a rychlej do¢asnej ochrane
prav je vyjadreny aj v menej striktnych poziadavkach na formu neodkladného opatrenia. Plni funkciu
prostriedku regulujuceho pravne vztahy na obdobie po jeho vydani a ma preto preventivny zmysel i
ucinok, ktory v naliehavych pripadoch mdze zamedzit' i vzniku Skody alebo inej ujmy a ak k nej doslo,
neodkladnym opatrenim je mozné zabranit’ jej rozSirovaniu. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v Case vydania uznesenia (§ 329 ods. 2 CSP).

13. Neodkladné opatrenie mbze sud nariadit’ iba za predpokladu, ak sledovany uéel nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP). V kazdom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia navrhovatel musi uviest, pricom sud je povinny aj ex offo skumat predpoklady nariadenia
neodkladného opatrenia z pohladu, i v danej veci nie je mozné ucel dosiahnut inym postupom, napr.
zabezped&ovacim opatrenim. Zalobca sa sice v navrhu nijako nevysporiadal s tym, & navrhovanym
neodkladnym opatrenim sledovany u¢el nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim, avSak ako
vyplyva z navrhu, Zalobca sa vo veci samej domaha uréenia neplatnosti zmluvy o dielo, sud aj ex
offo posudil, Ze pokial sa v konani vo veci samej zalobca domaha nepefiazného naroku, sledovany
ucel nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim, (t. j. zriadenim zaloZzného prava na veciach, na
zabezpecenie penaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena).

14. Sud nariadi neodkladné opatrenie len ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1 CSP, teda ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo v pripade, ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozena. V
komplexe plati, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi,
Ze su tu pravne vztahy medzi stranami sporu, ak tieto pravne vztahy vyZaduju doasnu upravu, ak tato
doCasnd uprava je potrebna, aby sa v danych pravnych vztahoch nevytvoril nenavratny stav a ak sa
neprimeranym spdsobom nezasiahne do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi konania (stranami sporu),
ked povinna strana sporu nemdze byt na pravach obmedzena spésobom neprimeranym povahe veci. Z
povahy instititu neodkladného opatrenia vyplyva, Ze sud musi posudzovat splnenie vietkych uvedenych
podmienok kumulativne.

15. Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doméaha uloZenia povinnosti
Zalovanému 1/ a zalovanému 2/ zdrzat’ sa vykonu prav a povinnosti zo Zmluvy o dielo &. KD 011/2019
zo dna 19.06.2019, vyslovenia neplatnosti ktorej sa domaha vo veci samej z dévodu porusenia ZVO v
postupe pri zadani zakazky, t. j. pred jej uzatvorenim. Potrebu do¢asnej Upravy argumentacne primarne



opiera o dve zakladné vychodiska, a to Ze: a) uznesenim sp. zn. 29CbV0/5/2020-222 zo dria 06.09.2021
sud prerusil konanie vo veci samej do pravoplatného skon&enia konania &. 6306-6000/2019 vedeného
Zalobcom o odvolani vo&i prvostuprfiovému rozhodnutiu uradu €. 6306-6000/2019 zo dria 13.01.2020, o
ktorom rozhoduje Rada UVO; b) z bodu 21 recitalu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2007/66/
ES, ktorou sa menia a dopifiaji smernice Rady 89/665/EHS a 92/13/EHS vyplyva, Ze pri stanovovani
pravidiel, ktorymi sa zabezpeluje, Ze sa zmluva povazuje za neplatnd, maju Clenské Staty za ciefl
dosiahnut, aby zanikla moznost vynucovat a vykonavat prava a povinnosti zmluvnych stran, pri¢om
k obnoveniu sutaze mozno pristupit len pokial zakazka nebola ku driu pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej splnena v celom rozsahu, ¢o koreSponduje so zakonom ¢&. 395/2021 Z. z., ktorym sa meni a
doplifia zakon verejnom obstaravani, podla ktorého od 31.03.2022 bude povinnostou Zalobcu v pripade
zistenia rozporu so zdkonom pri uzatvoreni zmluvy (alebo zmene zmluvy, koncesnej zmluvy & ramcovej
dohody) podat navrh na urcenie jej neplatnosti len ak predmet zmluvy nebude v celom rozsahu splneny.
Zalobca mé za to, Ze existuje dévodna obava, Ze do &asu pravoplatného skond&enia konania déjde k
uplnému splneniu Zmluvy o dielo, &im de facto déjde k akceptacii protipravneho stavu hrubym spésobom
narusajuceho hospodarsku sutaz.

16. Pokial Zalobca dévodi, Ze v zmysle § 180 ZVO je povinny podat navrh na vyslovenie neplatnosti
zmluvy, je potrebné uviest, Ze podanie Zaloby vo veci samej samo o sebe neoddvodriuje potrebu
docasnej upravy pomerov. Okruh subjektov opravnenych podat Zalobu o neplatnost zmluvy, koncesnej
zmluvy, ramcovej dohody alebo dodatku k zmluve, koncesnej zmluve alebo ramcovej dohode je
upraveny v ustanoveniach § 180 a 181 ods. 1 ZVO, a to za splnenia striktne vymedzenych podmienok,
kedy sa zdkonom ur€eny Zalobca mbéze obratit’ na sud a lehotu, v ktorej je legitimovany tak urobit.
Opravnenou osobou na podanie Zaloby na uréenie neplatnosti zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej
dohody sudom podfa § 181 ods. 1 ZVO je uchadzag, zaujemca, u€astnik alebo osoba, ktord mohla mat’
zaujem o ziskanie konkrétnej zdkazky alebo koncesie a ktorej prava alebo pravom chranené zaujmy boli
alebo mohli byt dotknuté postupom verejného obstaravatela alebo obstaravatela, zarover zakon limituje
moznost napadnut platnost zmluvy v pripade, ak ide o nadlimitné zakazky alebo nadlimitné koncesie.
V pripade § 180 je vecne aktivne legitimovanym na podanie Zaloby Urad pre verejné obstaravanie, teda
Zalobca, a to v pripade akejkolvek zakazky alebo koncesie bez ohfadu na finanény limit, avSak Zalobca
podla § 180 ZVO je legitimovany podat Zalobu len v pripade, ak pri vykone dohladu nad verejnym
obstaravanim zisti, Ze verejny obstaravatel, obstaravatel alebo osoba podla § 8 v rozpore s tymto
zdkonom (teda v rozpore so ZVO) uzavrie zmluvu, koncesnu zmluvu, ramcovu dohodu alebo dodatok
k zmluve, koncesnej zmluve alebo ramcovej dohode, a len v prekluzivnej lehote jedného roka odo dria
jej uzavretia. Na rozdiel od predchadzajucej vnutrostatnej upravy moznosti uradu podat’ takuto zalobu
(zakona €. 25/2006 Z. z.) ide o pravnu povinnost Zalobcu na podanie Zaloby, ktora je ale viazana na dve
podmienky: zistenie rozporu postupu verejného obstaravatela pri uzatvoreni zmluvy so ZVO pri vykone
dohladu a dodrZanie prekluzivnej lehoty.

17. Ak aj Zalobca odkazuje na bod 21 recitdlu Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2007/66/
ES, opomina rovnako podstatnd upravu bodu 22 recitdlu Smernice, ktory deklaruje ciel zachovat
primeranost’ uplatfovanych sankcii, z dévodu zachovania tohto ciefla ¢lenské Staty mézu udelit
organu zodpovednému za preskiumanie moznost nespochybnit zmluvu alebo uznat niektoré z
jej doCasnych uc&inkov alebo v3etky jej doCasné uc&inky, ak si vynimoCné okolnosti dotknutého
pripadu vyzaduju reSpektovanie ur€itych prevazujucich dévodov tykajucich sa vdeobecného zaujmu.
V uvedenych pripadoch by sa namiesto toho mali uplatiiovat’ alternativne sankcie. Organ zodpovedny
za preskumanie, ktory je nezavisly od verejného obstaravatela alebo obstaravatela, by mal preskiumat
vSetky suvisiace aspekty s ciefom stanovit, &i si prevazujuce dévody tykajuce sa vieobecného zaujmu
vyZzadujd, aby sa platnost zmluvy zachovala. Podanie Zaloby UVO teda este neprejudikuje automatické
vyhlasenie napadnutej zmluvy sidom za neplatnu vo veci samej, okrem uz uvedeného pripadne aj s
ohladom na predmet zmluvy a rezim neplatnosti zmluv podfa Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2009/81/ES o koordinacii postupov pre zadavanie urCitych zakaziek na prace, zakaziek na dodavku
tovaru a zakaziek na sluzby verejnymi obstaravatelmi alebo obstaravatefmi v oblastiach obrany a
bezpelnosti a 0 zmene a doplneni smernic 2004/17/ES a 2004/18/ES (v pripade, Ze bude preukazané,
Ze pri vykone dohladu bol zisteny rozpor postupu Zalovaného 1/ so ZVO). Koncept neplatnosti zmlav
podla reviznych smernic je pre oblast verejného obstaravania Specificky, vSeobecna Uprava neplatnosti
pravnych ukonov tak podla reZzimu Obcianskeho zakonnika, ako aj Obchodného zakonnika, nie je plne
aplikovatelna na rezim neplatnosti zmlav, ktory predpoklada smernica (méa charakter sankcie).



18. Z uvedeného vyplyva v posudzovanej veci vyplyva, Ze v tomto Stadiu konania nie je mozné povazovat
za osvedéenu dévodnost naroku, ktorého sa domaha Zalobca vo veci samej, ked Zalobca doposial
neosvedcil, Ze Zalovany 1/ v kontraktaénom postupe pred uzatvorenim napadnutej zmluvy porusil zakon
0 verejnom obstaravani, doposial ani v okamihu rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia neexistuje pravoplatné rozhodnutie na to opravneného organu, ktoré by umozfovalo sudu
rozhodovat’ o neplatnosti zmluvy vo veci samej (t. j z ktorého by vyplyvalo, Zze Zalovany 1/ postupom
porusil ZVO a ¢i konkrétne porusenie ZVO zistené Zalobcom pri vykone dohl'adu je alebo nie je dévodom,
pre ktory je potrebné zmluvu vyhlasit za neplatnui). Zakon €. 343/2015 Z. z. nezveruje pravomoc
rozhodovat o tejto otazke vSeobecnému sudu.

19. Pokial sa zalobca domaha nariadenia neodkladného opatrenia z dévodu, ze do skonéenia konania
vo veci samej bude napadnuta zmluva splnend, je potrebné uviest, Ze uz v ¢ase podania Zaloby na
sud zalovani zo zmluvy plnili. Napadnuta zmluva bola uzatvorena dna 19.06.2019, Zzalobca zac¢al vykon
dohladu zacatim konania o preskumanie Ukonov kontrolovaného az po uzavreti zmluvy 20.09.2019
doru€¢enim Ozndmenia o zacati konania o preskumanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy zo
dna 16.09.2019, dia 13.01.2020 vydal rozhodnutie a Zalobu na sud podal 18.06.2020, t. j. v Case ked
uz prebiehalo zmluvné plnenie (prva €ast zmluvného plnenia bola podla Prilohy &. 2 zalovanému 1/
dodana uz 31.10.2019). V pripade, Ze mal Zalobca za to, Ze je nevyhnutné bezodkladne upravit pomery
stran z dévodu, aby neprebehlo plnenie zo zmluvy, disponoval na tento uéel Sirokymi kompetenciami,
a to moznostou zacat konanie o preskumanie ukonov kontrolovaného uz pred uzavretim zmluvy
podla § 169 ods. 1 ZVO, vydanim predbezného opatrenia podfa § 173 ods. 11 ZVO, a to az do
pravoplatnosti rozhodnutia podla § 174 alebo § 175 ZVO (teda do skon&enia konania o preskimanie
ukonov kontrolovaného tak pred ako aj po uzavreti zmluvy &i uz zastavenim konania alebo vydanim
meritérneho rozhodnutia) alebo tieZz navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia uz v ¢ase podania
Zaloby. V kompetencii Zzalobcu je udelenie pokuty Zalovanému 1/, ako alternativnej sankcie. V tomto
Stadiu konania tak Zzalobca neosvedcil potrebu bezodkladne upravit pomery stran.

20. Zalobca dalej potrebu bezodkladnej Gpravy pomerov vidi v tom, Ze by sa mohlo pristupit k obnoveniu
sutaze, pokial by zdkazka nebola ku diu pravoplatnosti rozhodnutia vo veci splnena v celom rozsahu
a existuje priestor na zabezpeclenie jej dodavatela legitimnym spésobom. Vzhfadom na Specificky
predmet zakazky v oblasti obrany a bezpe€nosti sud nemal za osvedcené, Ze nariadenim neodkladného
opatrenia by mohlo ddjst k zabezpeleniu napravy aspon v Casti zdkazky v hodnote 4 967 392 €.
Zalobca nijako neodévodnil, Ze je mozné zostavajucu &ast plnenia oddelit, ani Ze by bolo mozné zadat
zakazku na nedodané Casti samostatne bez neprimeraného zdsahu do prav a povinnosti Zalovaného
1/ a Zalovaného 2/.

21. Napokon sud dospel k zaveru, Ze z navrhu samotného, a ani v tomto Stadiu z obsahu spisu nie
je mozné dospiet k zaveru, Ze nariadenim neodkladného opatrenia v posudzovanej veci nepride k
neprimeranému zasahu do prav tretich os6b vzhfadom na prava a povinnosti Zalovaného 1/ vyplyvajuce
2o suvisiacich zmluvnych vztahov inych subjektov, ako aj vo vztahu k 3tatu samotnému, s ktorym
je zalovany 1/ v zmluvnom vztahu na zdklade Kupnej zmluvy €. 2018/275. S posudzovanim veci
optikou Zalobcu, teda Ze v pripade zalovanych ide o ich .finanéno-pravne zaujmy*“, ktoré nesmu
prevySovat zaujem Zalobcu, reprezentujiceho spravodlivost a ochranu verejného zaujmu, sa s ohladom
na predmet zakazky, ako aj skuto¢nost, Ze jedinym akcionarom Zalovaného 1/ je Ministerstvo obrany
SR (teda nie podnikatel'sky subjekt), sa sud nestotozniuje. Ako vyplyva z navrhu vo veci samej a jeho
priloh, Zalovany 1/ je vyrobcom delostreleckého zbrafiového systému 155 mm samohybna kanénovéa
hafnica ZUZANA 2 na zaklade osvedéenia Uradu priemyselného vlastnictva SR &oz.: 237722 zo diia
08.07.2014, ShKH F. 2 je zavedena do pouzivania v Ozbrojenych silach Slovenskej republiky na
zaklade rozhodnutia Generalneho riaditela SEMPO ¢&.: SEMPO-25-1/2016 zo dna 28.06.2016. Vlada
Slovenskej republiky uznesenim €. 249/2018 z 23.05.2018 schvalila ,Navrh realizacie projektu 155 mm
samohybna kandnova hufnica F. 2“ a ulozila ministrovi obrany SR zac&at' proces realizacie projektu.
Predmetom zavazku Zzalovaného 2/ v zmysle napadnutej zmluvy je zabezpecenie pinenia Kipnej zmluvy
€. 2018/275 uzatvorenej Zalovanym 1/ so Slovenskou republikou, zastipenou Ministerstvom obrany
SR diia 21.12.2018. Plnenie zavazkov z Kupnej zmluvy €. 2018/275 v &asti Zalovany 1/ zabezpeduje
Zmluvou o dielo &. 013/2019 (uzatvorenou s MATADOR Industries, a.s. ICO: 31 632 301, vyslovenia
neplatnosti tejto zmluvy sa Zalobca domaha na rovnakom skutkovom a pravnom zéklade v konani spis.
zn. 29CbV0/6/2020) a Zmluvou o dielo €. 016/2019 (uzatvorenou s MSM Martin, s.r.o., vyslovenia
neplatnosti zmluvy sa Zalobca domaha v konani sp. zn. 29CbVO/7/2020) a v &asti Zalovanym 2/.



22. S uvedenym preto Uzko suvisi test proporcionality. Pri rozhodovani sudu o tom, ¢€i sa Zalovanému
zakaze nakladat s ur&itou vecou, sud musi zohladnit aj to, &i tymto obmedzenim nevznikne neprimerana
ujma dotknutej strane (R/1967). Povinna strana sporu neméze byt na pravach obmedzena spésobom
neprimeranym povahe veci. Ako je uz vysSie uvedené, z Casového harmonogramu dodavok v prilohe €.
2. zmluvy vyplyva, Ze prvé €asti predmetu plnenia boli dodané 31.10.2019 a ku dfiu rozhodovania sudu
bola zmluva z vaZsej Casti splnena (ostava dodanie €asti s dohodnutym ¢asom plnenia dfia 15.03.2022 a
dna 15.09.2022). Ako vyplyva z prilohy €. 2 zmluvy, Casti diela v zmysle zmluvy nebudu nastrelené a su
dodané v rozpade po hlavnych skupinach, pri€¢om Zalobca ni¢im neosvedcil, Ze nedodané &asti plnenia
su oddelitelné nielen od &asti plnenia dodaného Zzalovanému 1/ v zmysle napadnutej zmluvy, ale aj od
plnenia Zalovaného 1/ vodi Statu z Kupnej zmluvy €. 2018/275 a Ze sa preto nariadenim neodkladného
opatrenia neprimerane nezasiahne do prav Zalovanych.

23. Podla nazoru sudu pri posudeni Zalobcom deklarovaného ucelu poZzadovanych obmedzeni (zabranit
dalSiemu plneniu zmluvy a zabezpefenie nového dodavatela na Cast zakazky) a tieZ primeranosti
zasahu nie je mozné vychadzat vyluéne z finanéného vyjadrenia dohodnutej Casti ceny za dielo, ktora
eSte nebola dodan3, ale je potrebné zohladnit' pri teste proporcionality povahu a okolnosti veci, ako
sud uviedol vysSie. Aj vtedy, ak su inak splnené formalne predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia, sud musi zvazovat, ¢€i v pripade jeho nariadenia nedéjde k nevyvazenému zadsahu do vztahov
stran alebo tretich oséb. Nariadenie neodkladného opatrenia vzdy predpoklada, aby sa danost prava
aspori osvedgila, a aby tu neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbezZnej Upravy a aby navrhovanym
obmedzenim nevznikla neprimerana ujma povinnej strane.

24. 7 vysSie uvedenych dévodov ma sud za to, Ze zalobca neosvedcil splnenie podmienok procesnej
prevencie, preto navrh zamietol ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia. Sud sa nezaoberal
argumentéciou Zalobcu tykajucou sa obsadzovania miest Rady UVO s ohfadom nato, Ze pre rozhodnutie
o navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia su tieto okolnosti irelevantné; ani neobsadenost’
tunajSieho sidu sudcami nie je dévodom, aby sud nerozhodol o jeho navrhu v zakonnej lehote.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism. d) CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



