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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci zalobcu: B. S, 1., XX XX.XXXX, W. XX, Bratislava, proti Zalovanej:
W. 8., .. XX XX.XXXX, G. X, Bratislava, pravne zast.: Grand Oak Legal, s.r.o., ICO: 51 673 541, Na
Vi8ku 8, Bratislava, navrh na vysporiadanie majetku po rozvode,

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.
. Ziadna zo stran n e m & narok na nahradu trov konania.

lll. Sud Zalobcovi: Peter Svec, nar, 03.09.1957, Medena 10, 811 02 Bratislava, vracia
zo zaplateného sudneho poplatku za Zalobu sumu 59,30 eur (slovom: patdesiatdevat eur a tridsat
eurocentov) cestou Slovenskej posty, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom
Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bratislava | dfia 11.08.2021 sa zalobca domahal proti Zzalovanej
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Svoju Zalobu odévodnil na tom skutkovom
zaklade, Ze manzelstvo Zalobcu a Zalovanej bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava |
sp. zn. 6Pc/6/2018 zo dna 12.11.2018, pricom pravoplatnostou tohto rozsudku o rozvode manzelstva
zaniklo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov a Zalobca mal zaujem na jeho vyporiadani.

2. Podanim doru€enym sudu dfia 30.12.2021 Zalobca zobral Zalobu spéat' z ddvodu uzavretia mimosudnej
dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a Ziadal, aby sud konanie zastavil,
zaroven sa vzdal opravného prostriedku a neuplatnil si voci Zalovanej nahradu trov konania. V rovnaky
den Zalovana dorudila sudu suhlas so spatvzatim Zaloby, zaroven si voli Zzalovanému neuplatnila
nahradu trov konania a vzdala sa opravného prostriedku.

3. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby

skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spGsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.



4. Zalobca spéatvzatim Zaloby vyuZil svoje procesné pravo disponovat' s podanou Zalobou tak, Ze Zalobu
vzal spat’ v plnom rozsahu. KedZe Zalovana v zmysle § 146 ods. 2 CSP suhlasila so spatvzatim Zaloby,
sud konanie zastavil.

5. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

6. Sud v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 CSP rozhodoval aj o ndroku na nahradu trov konania.
Pri rozhodovani o trovach zastaveného konania je podfa ustanovenia § 256 ods. 1 CSP potrebné
skumat procesnu zodpovednost za zastavenie konania, pri€om nahrada trov konania patri protistrane
strany, ktora zastavenie konania zavinila. Zavinenie pre potreby rozhodovania o trovach konania sa
posudzuje z procesného hladiska a nie z hladiska hmotného prava. Preto ak déjde k zastaveniu
sporového konania v désledku spatvzatia zaloby, je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach
konania skumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj
na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Pokial Zalobca musel zobrat Zalobu spat pre spravanie
Zalovaného, spocivajuce napriklad v uhrade Zalovanej sumy po zacati konania, potom je potrebné
konstatovat, Zze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Ak by Zalobca Zalobu zobral spat bez
udania dévodu alebo bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie Zalovaného, a teda nemozno pricitat’
procesné zavinenie Zzalovanému, znasa trovy Zalovaného Zalobca. V prejednavanej veci muselo byt
konanie zastavené, pretoZze Zalobca zobral Zalobu spat z dévodu uzavretia mimosudnej dohody o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Z procesného hfadiska tak Zalobca ako aj
Zalovana zavinili zastavenie konania, ked medzi stranami sporu doslo k uzavretiu mimosudnej dohody.
Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené v Il. vyroku uznesenia a Ziadnej zo stran narok
na nahradu trov konania nepriznal.

7. Podla § 11 ods. 3 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov, poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za&atie konania, odvolania,
Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na
zacCatie konania, odvolanie, zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred
prvym pojednavanim bez ohfadu na to, i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie
odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh
na zaCatie konania o rozvod manZzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej inStancii sudov,
vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak
sa konanie zastavilo, ak sa spravna zaloba, kasacna staznost alebo zaloba na obnovu konania odmietla
alebo vzala spat pred prejednanim veci.

Podla § 11 ods. 4 citovaného zakona, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vak
6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

8. KedZe zalobca zaplatil sudny poplatok v sume 66 eur a Zalobu zobral spat' v celom rozsahu pred prvym
pojednavanim vo veci, sud v zmysle vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni vratil Zalobcovi sumu

59,30 eur, teda zaplateny sudny poplatok krateny o 6,70 eur tak, ako to je uvedené v tretej vyrokovej
vete tohto uznesenia.

Poucenie:

Poucdenie: Protitomuto uzneseniu o do tretej vyrokovej vety odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto uzneseniu €o do prvej a druhej vyrokovej vety je moZzné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho dorucenia pisomne na Okresny sud Bratislava | (§ 357 pism. a/ a m/ CSP)



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).



